Posudek na praci Jana Lipavského Politizace ruskych energetickych

dodavek na prikladu zemniho plynu

Jan Lipavsky se ve své praci zabyva problematikou energetickych vztahli mezi Ruskem a Evropskou
unii, které, jak sdm autor uvadi, narazeji na néktera uskali. Thned na zacatku je tfeba zminit, Ze autor
bohuzel svoji praci ani jednou nekonzultoval, je tedy pro mne velmi tézké psat posudek jako jeji

vedouci.

Téma je tedy nesmirné Siroké, kdyZ se autor snaZi postihnout vztahy Ruska, respektive Gazpromu,
s Ukrajinou, Béloruskem, Turkmenistanem s pfihlédnutim k dal$im statdm Kaspické oblasti. Vedle
toho zminuje i vztahy Ruska s EU ¢i vyvoj plyndrenského primyslu. | proto velmi prekvapuje rozsah
textu, ktery jen nepatrné prekracuje minimalni pocet stradnek uréeny pro bakalarskou praci. Prace se
tak nevyhne povrchnosti, kdyz zvlasté krize mezi Ruskem a Béloruskem/Ukrajinou, které jsou pro
feSeni zadané otdzky klicové, zminuje jen velmi povrchné. Autor sice v Uvodu zmifiuje, Ze nepodava
vyCerpavajici prehled udalosti, ale takto je jeho argumentace jen velmi malo pfesvédciva. Podobné
pUsobi naptiklad v ¢asti o rozdilech mezi ropou a zemnim plynem (autor zde nezmiriuje obchodovani
s plynem na burzach), kde dochazi k presvédcéeni, Ze dodavatele ropy lze pomérné jednoduse
vymeénit (str. 7). Vynechava tim fakt, Ze i ropy jsou rlizné typy a vyména mezi jednotlivymi dodavateli

tak znamenad vyrazné zmény v rafineriich. Takto by se dalo pokracovat i dale.

Doslova minimalisticky je pak pojata kritika prament a literatury. Pfedevsim u knih zminéni dvou
praci z Ceské provenience doslova zardzi, zvlasté s ohledem na to, Ze jde o tak ¢asto zkoumané téma.
| v anglickém jazyce vyslo dostatek kniznich publikaci, které jsou dostupné i v Ceské republice, které
bylo mozné zahrnout. Namatkou lze zminit prace B. Nygrena ¢i S. Piraniho, ale i dalSich. Vyhrady lze
mit i k faktu, jakym zpUsobem je literatura ¢lenéna. Novinové ¢lanky jsou zafazeny mezi primarni
zdroje vedle koncepci a vladnich materiall, do druhé ¢&asti jsou naskladany tituly od ¢lanka
z thinktankd aZ po knihy. Velkou nevyhodou pro praci je pak pfirozené to, Zze autor nepouziva viibec

rusky psané zdroje.

V praci se pak objevuji nékteré dil¢i nepfesnosti, které jen ddle problematizuji jeji zavéry. Neni
napfiklad jasné, proc tabulka statl stoprocentné zavislych na ruském plynu neobsahuje Slovensko
(str. 10). Rovnéz tvrzeni, Zze Rusko bylo zasaZeno krizi v roce 1997, je nepfesné (str. 21). Tento rok byl
naopak pro Rusko prvnim, kdy dosahlo hospodarského rlstu, krize udefila az v roce pristim. Tvrzeni o
tom, Ze prvni zajem Gazpromu o Béltranshaz se projevil v roce 2004, je podobné nepresné. Jiz od 1.
cervence 2003 mél byt vytvoren spolecny podnik Gazpromu a Beltranshazu. DalSimi prohtesky jsou

pak ,statni dekrety”, které maji ve skutecnosti znamenat prezidentské (str. 14). Velkym prohieskem



je napll anglicky prepis ruského jména Rem Vjachirev (zde Rem Vjakhirev — str 18). Jinak Ize obecné

fici, Ze se autor vyvaroval preklepll a podobnych nesvara.

Nebylo by ovSsem spravedlivé mluvit jen o negativech, prace je rozhodné zajimavym zdkladem pro
budouci vyzkum. Nastifuje zajimavou otazku ohledné motivaci ruského plynarenského monopolu
k budoucim krokim. Poskytuje v mezich moziného pomérné strukturovany vyklad, coZ je jisté

pozitivni. Podobné i pouzité grafy poskytuji zajimavé dokresleni vykladu.

Celkové tak lze fici, Ze prace Jana Lipavského zlistala pouze nadéjnym pfrislibem. Trpi extrémné
Sirokym vymezenim tématu, diky kterému vlastné na otazky ani neodpovida, ale pouze je naznacuje.
Autor tak sice dochazi k jasnému zavéru, ale z vykladu se pfili§ nedozvime, pro¢ k nému dosel. Pro

uvedené nedostatky pak nelze praci hodnotit Iépe, neZ dobre.

V Praze dne 8. ¢ervna 2010 Mgr. Karel Svoboda Ph.D.
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