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Abstrakt

Tématem bakalaiské prace je politizace ruskych energetickych dodavek do Evropy.
Uvodni &ast obsahuje charakteristiku evropské zavislosti na dovozu energii a analyzuje
podobu ruskych importl energii, véetné jejich transportnich cest, které maji sviij geopoliticky

vyznam.

Stézejni Cast prace tvori zkoumdni vyvoje a aktivit spoleCnosti Gazprom, kterd
predstavuje dulezitého aktéra energetické bezpeCnosti. Text popisuje vznik a vyvoj
Gazpromu, jeho vztah kruskému stitu a postaveni v mezinarodnim kontextu. Vztah
Gazpromu k tzv. transportnim zemim — Ukrajin€ a Bélorusku — a k dodavatelskym zemim (v
tomto ptipadé k Turkmenistdnu jako dodavateli zemniho plynu) demonstruji dvé ptipadové

studie.

Vysledkem analyzy je identifikace t¥i faktord, které jsou klicové pro mezinarodni
postaveni Gazpromu. Prvnim faktorem je snaha o narovnani cen za zemni plyn pro staty
byvalého Sovétského svazu. Druhy faktor pfedstavuje Usili Gazpromu o pojisténi vlastnich
ziskli skrze masivni expanzi na zahraniéni trhy. Poslednim faktorem je zifejmd snaha

Gazpromu o kontrolu nalezist’ nerostnych zdroj v kaspické oblasti.
Kli¢ova slova

Energetickd bezpecnost, Rusko, Ukrajina, Bélorusko, Turkmenistan, Gazprom, zemni plyn,

Putin



English abstract

The topic of this thesis is the politicization of energy supplies to Europe. The
introduction deals with the characterization of European dependency on the import of energy.
At the same time, the introductory part analyzes the structure of Russian import, including the

transport channels and its geopolitical consequences.

The main body of the thesis is devoted to research on Gazprom. It traces the origins of
this company’s affiliation with Russian government and its subsequent emergence as the main
international player on the field of energy. Two case studies are used to demonstrate
Gazprom’s ambiguous relationship with, first of all, countries through which the transport
routes pass — Ukraine and Belarus, and, secondly, the relationship with the producing state, in

this case Turkmenistan (for its substantial natural gas resources).

The outcome of the analysis is the identification of three main factors that are most
influential in Gazprom’s foreign policy. First being Gazprom’s attempts to raise the prices
for the CIS states to equate those of the rest of Europe. The second factor is Gazprom’s effort
to secure its proceeds through massive expansion to foreign market. Finally, Gazprom is

working on securing its control of the reserves of natural resources in the Caspian region.

Keywords

Energy security, Russia, Ukraine, Belarus, Turkmenistan, Gazprom, Natural gas, Putin
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I. Uvod

A.  Evropska diskuse o energetické bezpec¢nosti

Energetickd bezpecnost se v poslednich letech stala velmi diskutovanym tématem
mezinarodnich vztahli. Z politické a medidlni scény se diskuse piesunula také na
akademickou padu. V Evropé mtizeme hlubsi zajem o energetickou bezpecnost datovat do
ptelomu let 2005 a 2006, kdy doSlo ke sporu mezi Ukrajinou a Ruskou federaci. Pravé tato
udalost se stala hlavnim impulsem pro debatu o evropské energetické bezpecnosti, respektive
o evropské zavislosti na importech z Ruské federace. Této otazce se vénuje predkladana

bakalarska prace.

Je tfeba ptfipomenout, ze povaha zminéné debaty se postupné proménila: dil¢i téma
ukrajinsko-ruského sporu ustoupilo komplexnéjSimu pojeti problematiky. Dnes charakter
diskuse o evropské energetické bezpecnosti urCuji predevsim dva faktory: zvySujici se
zéavislost stati Evropské unie (EU) na importu energii a vyvoj cen energii na svétovych a

posléze 1 evropskych trzich.

&4

Evropské zem¢ v sou€asné dob¢ dokazi pokryt pouhou polovinu své spotieby energii
z vlastni produkce, zbyvajici ¢ast musi byt importovana. Podle Zelené knihy Evropské komise
se tato zavislost mize b&hem pristich 20-30 let zvysit az na 70 %.' Divodii zvySovéani
evropské zavislosti na dovozu energii je vice a mezi ty hlavni patii vyCerpani vlastnich zdroju
(loziska v Severnim mofti) a prognozy ekonomického vyvoje, které predpokladaji dlouhodobé

rostouci spotfebu a s ni spojenou poptavku po energiich.

Soucasna diskuse se vyznamné soustied’uje pravé na ruskou roli v téchto dodavkach,
protoze Ruské federace je strategickym dodavatelem energetickych surovin a jeji podil je ze

své podstaty nenahraditelny. Na Rusko je v tomto kontextu pohliZzeno s obavami; zejména se

! Dokument: Zelena kniha — Evropska strategie pro udrzitelnou, konkurenceschopnou a

bezpecnou energii, Evropska komise, 8. 3. 2006, Brusel.



diskutuje o tom, nakolik uzivd energetickych dodavek jako politického nastroje pro
vyjednavani ve svlij prospéch, anebo pifimo jako mocenského nastroje pro ovladani svych
nejbliz§ich sousedl. Faktem zastava, ze Ruskd federace ma ve své doktrin€é zaneseno

vyuzivani energetickych surovin jako zahraniénépolitického néstroje.

Jak jsme zminili, druhym faktorem je vyvoj ceny energii. Ackoliv z technického
hlediska nejsou jednotlivé druhy primarnich energetickych zdrojii vzdjemné nahraditelné, tak
z hlediska dlouhodobych trenda a planovani jsou na sebe ceny navazané. Z toho divodu jsou
ceny plynu nepfimo navazany na ceny ropy. V Evropé¢ probiha uzavirani kontraktli na
pulro¢ni bazi a cena plynu se odviji od ceny ropy. Zatimco mezi lety 2003—2006 vzrostla cena
z praimérych 20-30 americkych dolart (USD) za barel ropy na 6080 USD?; v letech 2007—
2008 dosahla primérna cena ropy dvojnasobku. Dusledkem celosvétové ekonomické krize
vyrazné poklesla poptavka po energiich a ceny se hluboce propadly na uroveni z roku 2003.
Mirné ekonomické oziveni vSak tdhne ceny opét nahoru. V letech 2009—2010 miZeme proto

pozorovat ceny ropy bliZici se hranici 90 USD.’

B. Struktura prace a jeji teze

Cilem piedkladané bakalarské prace je nalezeni odpoveédi na otdzku, zdali spolecnost
Gazprom a obecn¢ zemni plyn slouzi jako specificky mocensky ndstroj ruské zahrani¢ni
politiky. Prace se snazi vysledovat, za jakych podminek se Ruské federaci daii uplatiovat
zemni plyn jako prostiedek pro ovliviiovani politiky zemi, které tuto surovinu od Ruska

odebiraji.

Snahou préce je tedy identifikovat, které ruské kroky by mohly byt kvalifikovany jako
politické a které jako soucést obchodnich vztaht. Politické chovani v této souvislosti chapeme

jako prosazovani SirSich politickych cili, a to 1 za cenu, Ze toto chovéani neni pro stat

Statistiky EIA, http://epp.eurostat.ec.curopa.eu.
3 KOHL, K., ,Don't Expect Lower Oil Prices for Much Longer”, Energy & Capital,
http://www.energyandcapital.com/articles/2010-oil-price-forecast/1033.




ekonomicky vyhodné. Stat si v tomto pfipadé¢ miize ekonomické nédklady dovolit na ukor

politickych ziskd.

Vzhledem k tomu, Ze je problematika dodavek plynu pomérné rozsahla, tak si prace
neklade za cil vyCerpavajici faktograficky popis tématu, ale zamétuje se pouze na hlavni
oblasti, o kterych je mozné fici, Ze definuji ruskou energetickou politiku z hlediska domacich
a zahrani¢nich faktorti. Metodologicky tedy prace vychdzi z principu piipadovych studii (case

studies), kdy se profilové zamétuje na vybrané priklady.

Prace nejprve shrnuje stav evropské zdvislosti na importu energii. V prvni ¢asti je
predstaveno téma zemniho plynu a jeho vyznam pro politiku. Nasledny popis spotieby energii
v Evropé¢ a struktura a predstaveni jednotlivych transportnich cest ruského importu slouzi ke

zduraznéni relevance zvoleného tématu.

Dale nasleduje deskripce vzniku a vyvoje dominantniho aktéra ruské energetické
politiky — spole¢nosti Gazprom. Diky pohledu do historie ruského plynarenského primyslu
od rozpadu Sovétského svazu do soucasnosti muzeme identifikovat fadu dulezitych aspekti

ruské politiky a pochopit, jakou roli hraje Gazprom v pojeti ruské zahrani¢ni politiky.

Kapitola, kterd se vénuje vztahim Gazpromu s jeho zahrani¢nimi partnery, zachycuje
hlavni momenty a motivy v chovani jednotlivych aktéri. Nejzajimavéjsi je sledovat vztahy
Gazpromu s tranzitnimi zemémi a témi staty, které slouzi jako dodavatelé plynu pro samotny
Gazprom. Diky unikétni geografické poloze Ruské federace a geopolitickému dédictvi z dob
Sovétského svazu miize Gazprom v kaspické oblasti tézit z témef monopolniho postaveni.
V ptipadech tranzitnich zemi (Ukrajina, Bélorusko) je pak Gazprom nucen fesit problematiku
spolehlivosti téchto zemi. Spolecnym motivem, ktery urcuje politiku Gazpromu v nami

sledovaném obdobi, je vyrazna expanze na zahrani¢ni trhy a snaha o ovladnuti distribu¢nich

spolecnosti.



C.  Vymezeni prace

Pro hledani konkrétnich odpovédi byl vybran zdmérné specificky sektor energetickych
dodéavek, a to zemni plyn, protoze v této oblasti je ruskd dominance ve vSech ohledech
nejvyrazngj$i. Ostatni energetickd odvétvi, ve kterych ma Rusko vyznamny podil — jako je
naptiklad ropny priimysl, tézba uhli ¢i produkce jaderného paliva — jsou vynechany, nebot
obchod s témito komoditami neni tak izce navazéan na dopravni infrastrukturu, kterd ma 1 sviyj
geopoliticky vyznam. Prace je primdrn¢ zamétena na studium udalosti mezi lety 2000-2008,
tedy obdobi, kdy prezidentsky ufad zastaval Vladimir Putin. Ten od pocatku své vlady
usiloval o konsolidaci ruského energetického sektoru pod statni moc. Putinova vlada se
vyznacuje ,,znovuobnovenim* ruskych imperidlnich tradic a nabytim nového sebevédomi,
které bylo béhem Jelcinovy éry potlateno.* S timto ruskym ,,ideologickym obrozenim* je také

nejcastéji spojovan pojem tzv. nové Rusko.

Piestoze prace je zaméfena na obdobi Putinovy vlady, tak velmi cennd srovnani
pfinaseji 1 udalosti z predchéazejici dekady, tj. let 1991-2000. Toto obdobi je pro nas zajimavé
z toho divodu, ze v této dobé nebyla Ruska federace podezirana z vyraznéjSich imperialnich
ambic a zaroven spole¢nost Gazprom nebyla pod pfimou kontrolou ruské vlady. Je logické, ze
velka ¢ast krokt, které ucinila vlada Vladimira Putina po svém nastupu, ¢asto pfimo navazuje

na udalosti z Jelcinovy éry.

Geograficky préce sleduje zemé pfilehlé k Ruské federaci. Z hlediska tranzitu plynu se
jedna o ¢leny byvalého Sovétského svazu, Ukrajinu, Bélorusko a Moldavsko, skrze které
vedou produktovody do zépadni Evropy. Z hlediska ziskavéani surovin je pro Gazprom
vyznamna oblast stfedni Asie a primarné¢ Turkmenistan. Oblasti severomoiského a
c¢ernomotiského regionu jsou v praci zminény spiSe okrajové, a to ve vztahu ke dvéma

pfipravovanym produktovodiim.

4 SAKWA, R., Putin: Russia’s choice, Routledge 2004.



D.  Prehled literatury a jeji kritika

Pro zpracovani tématu energetickych dodavek je nutné vyuzivat velké mnozstvi
primdrnich zdroji. Ty zahrnuji pfevazné statistické informace, vyro¢ni zpravy, projevy
zainteresovanych statniki, tiskové zpravy zucastnénych subjektli, narodni strategie, novinové
zpravy reagujici pfimo na primarni zdroje apod. Zde jsem piedevSim uZival statisticka data
nasledujicich instituci: Evropského statistického ufadu (EUROSTAT), Generalniho feditelstvi
Evropské unie pro energetiku a dopravu (DgTren) a Energy Information Administration
(EIA). Vzhledem k tomu, Ze obchod splynem je ve své podstaté¢ fizen byznysem, tak
v nékterych piipadech nejsou presné udaje k dispozici, protoze se jedna o obchodni tajemstvi.
Narodni statistick¢ ufady udavaji souhrnna cisla, nicméné jiz velmi Casto neni mozné
rozkodovat jejich hlubsi strukturu. Takovéto zakladni statistiky jsou presto velmi uZite€né pifi

popisovani obecnych trendu.

Spolehlivé detailni zpravodajstvi na denni bazi k problematice energii poskytuji napft.

Radio Free Europe/Radio Liberty (RFE/RL) nebo list Financial Times (FT).

Sekundarni literatura tykajici se k energetické bezpecnosti je nesmirné Siroka. Je to
dano dvéma faktory: za prvé samotnou interdisciplinaritou tématu, a za druhé Sifi diskuse

vazajici se k tématu.

Texty zabyvajici se energetickou bezpecnosti miuzeme rozdélit do nékolika skupin.
Jednu skupinu predstavuji materidly akcentujici politické hledisko problému a sledujici
obecné trendy, piedev§im vzdjemny vliv mezi energetickym primyslem a politikou. Dalsi
skupina textdl — do niz fadime geografické ¢i technologické studie a analyzy naptiklad

z oblasti teoretické ekonomie — ma spiSe faktograficky charakter.

Siroka paleta dalsich zdrojti za¢ina na Grovni novinovych komentait, pokraduje pies
ruzné studie vydavané think-tanky a akademickymi institucemi, ptfes knihy aZ k odbornym
akademickym ¢lankiim. Rozvrstveni textl zpravidla odpovida odstupu, se kterym jsou tyto

texty schopné reagovat na jednotlivé udalosti.



Velky pfinos pro tuto praci méla publikace od autorského kolektivu Bohuslav Litera,
Karel Hirman, Jifi Vykoukal a Jan Wanner, ktefi v publikaci ,,Ruské produktovody a stfedni
Evropa® prezentovali komplexni pohled vztahy mezi Ruskem, stfedoevropskymi staty a
tranzitnimi zemémi béhem 90. let. Autofi dokdzali propojit ekonomické a politické otazky do

jednotného pohledu na problematiku obchodovani s energetickymi surovinami.

Za piinosnou publikaci povazuji také sbornik ,,Rusko a postsovétsky prostor®, ktery
zpracovavajici téma kaspického prostoru. Tyto studie umoznily zasadit jednotlivé udalosti

z kaspického regionu do $ir§iho ramce geopolitického uvazovani.

Pfi praci s primarnimi 1 sekundarnimi prameny jsem postupoval kriticky. Vychazel
jsem z $irSich konceptualnich ramct, ke kterym jsem hledal korespondujici udalosti, statistiky

a napftiklad politicka vyjadfeni.



II. Evropska zavislost na dovozu energii

Cilem této tvodni kapitoly je faktograficky popsat charakter zemniho plynu a vyvoj
evropské zavislosti na ruskych dodavkach zemniho plynu. Kapitola postupuje od
nejobecnéjSich pohledil na celosvétovou situaci az po konkrétni udaje vazici se k jednotlivym

evropskym zemim.

Abychom mohli dobfe porozumét mife zavislosti, ve které se evropské staty nachazeji,

tak je nutné sledovat vyvoj spotieby, produkce a importu plynu za poslednich 20 let.

Evropska zavislost na dovozu energii se zvySuje a bude tomu tak i nadale. Statisticka
data ale zaroven ukazuji, Zze se nejednd o natolik bezprecedentni situaci (jak je nékdy
popisovano v médiich), nebot’ rostouci zavislost na ruskych zdrojich je z evropského hlediska

navratem k situaci, ktera zde panovala na zacatku 90. let.

A. Proc nelze hovorit o zemnim plynu a ropé dohromady
Smyslem této podkapitoly je vysvétlit rozdil mezi ropou a zemnim plynem a

identifikovat disledky téchto rozdilt pro politiku a obchod.

Ackoliv ropa a zemni plyn spolu uzce souviseji, jejich fyzikalni vlastnosti
predpokladaji velice rozdilné nakladani. Zatimco ropu Ize skladovat libovoln¢ dlouho a kromé
pozemniho ropovodu ji lze pfepravovat pomoci tankeri, Zeleznice nebo 1 silni¢nich cisteren,
zemni plyn je mozné efektivné prepravit v zdsad¢ jenom pomoci plynovodu. Proto lze ve
specifickych ptipadech relativné jednoduse a v kratké dobé nahradit dodavatele ropy, ale
u dodavky plynu jsou spotiebitelé stale zavisli na jediném zdroji, se kterym jsou spojeni

plynovodem.

Technologie na ptepravu zkapalnéného plynu (LNG) jsou teprve v zérodku. Ve chvili,

kdy se LNG rozsiii celosvétoveé, je mozné ocekdvat vyraznéjsi promény v soucasném



plynarenském pramyslu. V dlouhodobém vyhledu se pak ocekavd, Ze se zplynu stane

komodita po obchodni strance podobna ropé.’

B. Spotieba energii v Evropé

Na grafech 1, 2 mizeme vidét vyvoj produkce a spotfeby Evropy a Eurasie (tedy
postsovétského prostoru) v celosvétovém kontextu. Zatimco Severni Amerika, Asie a Oceanie
jsou zavislé na importu energetickych surovin, pomér import versus vlastni produkce je
jednoznacné nejvyssi u Evropy (graf 3). Evropa je dlouhodobé¢ zavisla vice jak z poloviny na
importech vSech energetickych surovin. Ropa a zemni plyn tvoii vétSinovy podil z tohoto

importu.

Existujici odhady ptedpokladaji, ze se tUroven evropské zavislosti bude nadale
zvySovat. Zatimco bruselsky odhad ocekéva, Ze se celkova zavislost zemi Evropské unie (EU)
zméni ze soucasnych 50 % na 70 %, tak studie Americké energetické agentury piinasi
piesné¢jsi odhady v oblasti zemniho plynu.6 Odhady EIA (graf 4) modeluji evropskou spotiebu
pro dvé skupiny zemi: ¢leny Organizace pro evropskou spolupraci a rozvoj (OECD) a necleny
OECD.’ Na predpokladaném riistu se mé podilet vice faktorti. Evropské zemé planuji masivni
vystavbu plynovych elektraren, pfedevSim z ekologickych divodi. Ve vychodni Evropé a
v Rusku se dlouhodobé ocekava pokracovani ekonomického rastu. Zvlast€¢ podil ruské

spotieby bude v nasledujicich letech vyrazné stoupat.

5 SOLIGO, R., MYERS, A. M., Market Structure in the New Gas Economy: Is Cartelization
Possible? 3/2004, Geopolitics of Natural Gas Study, University and the James A. Baker III
Institute for Public Policy of Rice University.

»Zelend kniha — Evropska strategie pro udrzitelnou, konkurenceschopnou a bezpecnou
energii*, Evropska komise, 8. 3. 2006, Brusel, nebo Evropska komise: ,,An Energy Policy For
Europe*, Evropska komise, 2007.

Energy  Information  Administration —  International Energy  Outlook 2007,
www.eia.doe.gov/oiaf/ieo/index.htm, s. 45-46.




C. Struktura importu zemniho plynu do Evropské unie

Nasledujici ¢ast analyzuje rusky import zemniho plynu do evropskych zemi. Pro
zjednoduseni velkého mnozstvi dat jsou vytvofeny specifické skupiny, které odpovidaji
historickému a regiondlnimu uspofadani. Na nasledujicich grafech jsou ukazany dodavky
zemniho plynu do evropskych stati za poslednich 20 let. Hovofi-li se o tzv. EU27, tak tim je
minén soucet vSech stath 1 za obdobi, kdy EU méla méné Clend. Stejné tak pracovni skupina

tzv. nové EU12 reprezentuje 12 novych stfedo- a vychodoevropskych statii Evropské unie.®

Import energetickych surovin do Evropy obsahuje velice pestrou $kalu surovin,
produktii, cest i zemi piivodu. Pro pochopeni toho, jak se vyviji rusky import zemniho plynu
do Evropy, je nutné vzit v ivahu dva aspekty patrné z grafu. Prvni graf ukazuje absolutni
hodnotu objemu dle zemi piivodu a na druhém grafu je vidét, v jakém poméru vici sobé
absolutni hodnoty jsou. Pohledy sleduji vyvoj importu od roku 1990, coz jsou udaje, které
poskytuje EUROSTAT.

Nejobecnéjsi pohled porovnava import zemniho plynu do vSech zemi EU, tedy EU27.
Graf 5 jasné ukazuje, ze za poslednich 20 let se podil ruského importu vyrazné snizuje,
pricemz objem v absolutni hodnoté zlistava viceméné stejny. Pokles podilu je dan dvéma
faktory. V prvni poloving 90. let se vyrazné propadla spotfeba v postkomunistickych zemich a

od roku 2000 se postupné zvysSuje podil arabskych statd na importu.

Pohled na staty EUIS (graf 6) ndm poskytuje de facto potvrzeni celoevropského
trendu. Zatimco objem ruského zemniho plynu rok od roku mirné stoupa, jeho podil se
dlouhodobé¢ snizuje. Oproti tomu pohled na tzv. EU12 (graf 7), ukazuje témét 100% zavislost
vSech téchto zemi na importu ruského plynu. Z celkového objemu dodavek zemniho plynu do
skupiny EU12 pak norské dodavky do Ceské republiky tvoii pouhy 5% podil. Tyto dodavky
zataly do Ceské republiky proudit od roku 1997. Né&které z téchto zemi dokazi pokryt East své

Kypr a Malta jsou soucasti vyctu, i kdyz neimportuji plyn.



spotfeby z doméci produkce, nicméné Rusko se vzdy podili na vétSin€é spotfeby plynu

v jednotlivych zemich.

D.  Vyvoj ruského importu plynu do Evropy

Mezi jednotlivymi importujicimi zemémi existuji znané rozdily jak v objemu, tak
podilech ruského importu. Staty 1ze rozdélit do dvou kategorii. V té prvni jsou ty zemé, které
jsou na ruském importu zavislé ze 100 % (tabulka 1), nebo rusky import tvofi naprostou
vetsinu jejich spotieby (graf 8). Toto jsou staty, které zapadaji do definice nové EU12, ale
patfi sem také Rakousko, a od roku 2000 také Recko. Druhou skupinu piedstavuji
zépadoevropské staty, ve kterych tvofi rusky import vyznamnou soucdst jejich spotieby,

nicméné neptesahuje nikde vice jak 50% podil.

Tabulka 1.

Staty 100% zavislé na ruském importu zemniho plynu

¢ Finsko

e Estonsko
e Litva

e Lotyssko
e Bulharsko

e Rumunsko

Na grafech 9 a 10 jsou staty ze stejnych regionti prezentovany vzdy jednou barvou; lze
tak vidét strukturu importu jednotlivych zemi. Mizeme vidét, Ze objemy importovaného
zemniho plynu kopiruji ekonomicky vyvoj v jednotlivych zemich. Zatimco zemé Visegradské
¢tytky zaznamenavaji nejveétsi pokles dodavek v prvni poloving 90. let a od té¢ doby maji spis
stoupajici tendenci (mimo Ceskou republiku, kde se od roku 1997 projevuje dovoz norského
plynu), v pfipadé Bulharska a Rumunska import nikdy neptesahl pivodni hodnoty z roku

1990. V ptipad¢ téchto dvou stati je to ddno vyraznymi strukturdlnimi zménami v jejich
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ekonomikéach. Specifickou kategorii statl tvoii pobaltské staty. Ty se musely po

osamostatnéni vyrovnat s rapidnim zvySenim cen po rozpadu Sovétského svazu.

Zapadoevropské staty, které neproSly ekonomickou transformaci, oproti tomu zadné

vyrazné poklesy ve svych dodavkach nemaji. Nejvyraznéjsi je zvySovani objemit dodavek do

Némecka a Italie, které jsou ze stati zapadni Evropy geograficky nejblizeji Rusku.

E. Trasy produktovodii do Evropy

Do Evropy se v soucasné dob¢ dostava rusky zemni plyn skrze tii transportni cesty.
Bratstvi, Sojuz, Progres a plynovod Poldrni zafe pokryvaji 80 % veSkerého importu do
Evropy. Celkovéa kapacita ukrajinskych produktovodi je 240 miliard m®> zemniho plynu

v. v 9
rocne.

Od roku 1999 byly uvedeny do provozu prvni ¢asti plynovodu, ktery diverzifikoval
100% zavislost na ukrajinské cesté. Plynovod Jamal vede skrze Bélorusko do Polska a dale na
némecké trhy. Jeho kapacita je 33 miliard m’. Zaroveii existuje plan na vystavbu plynovodu

Jamal II, ktery by zdvojnasobil celkovou kapacitu b&loruské cesty na 66 miliard m>."

Nejnovejsim produktovodem, kterym se do Evropy dostdva rusky plyn, je Blue
Stream. Je v provozu od roku 2005 a vede skrze Cerné mote do Turecka. Jeho kapacita je 16

miliard m® zemniho plynu a dodavky z této cesty miii piedevim na turecky a italsky trh.

Vedle téchto tii existujicich projektl jsou v riznych fazich realizace dalSi dvé
vyznamné cesty. Jednd se o severomoisky plynovod North Stream a druhy cernomotsky
projekt — South Stream. O téchto novych cestach je pojednano v dalsi ¢asti prace, vénujici se

vztahu Gazpromu a transportnich zemi — Ukrajiny a Béloruska.

’ BALMACEDA, M. M,, ,,Gas, Oil and the linkages between domestic and foreign policies:
The case of Ukraine®, Europe-Asia Studies, Vol. 50, Issue 2, 4/1998, s. 260.
10 HERRMANN, L., COPSU, J.,, HUBBARD, J., ,,0il & Gas for Begginers®“, Deutsche Bank
AG., 2008, s. 264.
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F. Diléi zavéry

Na =zaklad¢ prezentovanych dat muizeme vidét, Ze evropsky kontinent bude
z dlouhodobého hlediska nucen importovat stile vétsi mnozstvi energetickych surovin.
Evropskeé staty jsou motivovany hledat ekonomicky nejvyhodnéjsi feseni, a proto dlouhodobé
roste 1 objem ruskych dodavek zemniho plynu. Rusky import tak hraje nezastupitelnou roli
v evropském energetickém mixu. Tento fakt podtrhavd vysokou relevanci otazky, jaky je
charakter téchto importli, do jaké miry mohou evropské staty spoléhat na ruské importy a jaké

politické otazky se k nim vazi.

Je dobré poznamenat, Ze podil ruskych importl se logicky zvySuje pfedevSim ve
statech, které tradicné dovazeji energetické suroviny i z jinych zdroji (Norsko, AlZir). Jedna

se tedy o staty tzv. staré Evropské unie, jako jsou Némecko, Italie nebo Francie.

12



III. Vyvoj ruského plynarenského primyslu

A.  Rozpad Sovétského svazu a vyvoj za Jelcinovy éry

Ackoliv si Sovétsky svaz (SSSR) vzdy zakladal na t€Zkém pramyslu a rozvoj
energetickych odvétvi stal na ptfednich mistech ekonomické politiky v SSSR, tak byla
energetika vniméana spiSe jako doplikovy sektor, nezbytny pro rozvoj dalSich odvétvi
centralné planované ekonomiky.11 Od 60. let se v SSSR zacal vyrazné rozvijet ropny pramysl
a souCasn¢ s nim ziskal vyznamny podil na energetickém mixu zemé i zemni plyn. V 70.
letech byla rozvijena pfedevsim loziska na Volze a Urale, v 80. letech nésledné loziska na
Sibifi."? Do stiedni Evropy zacal proudit rusky plyn v 60. letech. Nejdiive do Polska, posléze
plynovodem Bratrstvi do Ceskoslovenska a dale do Jugoslavie, Italie, Némecka, Francie a

Finska.'?

Plynérensky primysl byl v dobé Sovétského svazu fizen prostiednictvim statniho
ministerstva pro plynarenstvi. Gazprom, jako nezavisla spolecnost, byl zaloZzen v roce 1989 a
jeho $éfem se stal tehdej$i ministr plynarenského primyslu Viktor Cernomyrdin. Vytvofeni
samostatné spolecnosti pfinaselo pro plynarensky primysl jisty stupeil nezavislosti v rdmci

direktivniho systému statni moci. Naptiklad $éfové Gazpromu si mohli sami uréovat platy.14

Po rozpadu Sovétského svazu byl ponechan Gazprom jako celek a tim byla zajiSténa

stabilita po strance managementu, technologickych znalosti, financi a produkce.'

! KRYUKOV, V., Adjustment to Change: the case of the Oil and Gas Industry, in Shaping the
economic space in Russia, decision making processes, institutions and adjustment to change in
the El’tsin Era, Ed. Stefanie Harter, Gerald Easter, Ashgate, 2000, s. 102.

Ed. McCANN, L., The development of the oil and gas industries in Russia, Ella Akerman,
Russian Transformations — Challenging the global narrative, Routledge Curzon, London, 2004,

s. 113.

B SANDERS, M. J., The Russian Natural Gas Industry in the Mid-1990, Post-Soviet Geography,
1995, V. H. Winston and Son, Inc., s. 553.

14 KRYUKOV, V., s. 107.

P Ed. MCCANN, L., s. 115.
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O privatizaci Gazpromu bylo rozhodnuto v roce 1993 statnim dekretem'® a sou¢asné
bylo rozhodnuto, e si Gazprom ponechd své vysadni postaveni na trhu s plynem.'” V roce
1994 byl Gazprom privatizovan do rukou vlastnich zaméstnancti a zahrani¢nich investor.
Stat si ponechal pouze 40% podil.'® Gazprom se tak stal nejvétsi plynarenskou a energetickou
spolecnosti na svété. Zatimco za dob SSSR bylo ministerstvo pro plynarensky priimysl fizeno
spiSe byrokraty na niz$ich stupnich vedeni, tak teprve s privatizaci se do hry dostaly zajmy

vlivnych skupin, a to jak ekonomickych, tak politickych."”

Gazprom se aktivné snazil ochranit doméci prostiedi pfed narusenim svého
monopolniho postaveni. Béhem privatizace se objevovaly snahy z vladnich kruhti pfivést do
Ruska zahrani¢ni investory. Gazprom vSak dbal disledné na to, aby b&hem privatizace
nenastala obdobna situace jako v ropném pramyslu. Zde se trh rozd¢€lil mezi vice hraca, ktefi
si zacali konkurovat. Jakakoliv snaha antimonopolniho tUfadu o rozdéleni Gazpromu pak

definitivng vysla naprazdno nastupem Viktora Cernomyrdina do premiérského kiesla.*’

Dalsi ptiklad, jak Gazprom branil své domadci teritorium pied zahrani¢nimi
investicemi, je zroku 1995, kdy dokazal vytla¢it zahrani¢ni investory z rozvoje nalezist
v Barentsové mofi. Misto toho dala vlada, na zaklad¢ prezidentského dekretu z 25. fijna
1995,%' depozity k dispozici statni spolenosti Rosshelf.”> A obdobna situace se mnohokrat
pozdéji opakovala 1 za vlady Vladimira Putina. Jako ptiklad miizeme jmenovat t€zebni licence

na rozvoj t¢Zby na Sachalinu II nebo piipad konsorcia TNK-BP a sibifského plynového

depozitu Kovykty.
e Ed. MCCANN, L., s. 118.
17 Ed. MCCANN, L., s. 118.
18 Ed. MCCANN, L., s. 118.
19 KRYUKOV, V., s. 103.
20 SANDERS, M. J., s. 523.
2 Kommersant, 1. 12. 1992, s .7.

New Notes: Background and Analysis: Offshore project in Barents sea taken from Western
Consortium and Turned Over to Russian Industrial Group (contributed by Matthew J. Sagers,
Plan-Econ, Inc.), Post-Soviet Geography, 1994, V. H. Winston and Son, Inc. , s. 204-207.
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Ackoli byl Gazprom po privatizaci vlastnén staitem pouze ze 40 %, tak mél vzdy
pomeérné blizko ke statni moci. D4 se fici, ze Gazprom plnil po celé obdobi 90. let vyraznou
socialni funkci.” Plyn ma v Rusku vysokou socilni relevanci, nebot’ mezi hlavni odbé&ratele
se fadi obyvatelstvo a obce, pro které je zemni plyn vyraznym prvkem pro udrzeni Zivotni

urovné. To je hlavni divod, pro¢ musi byt rusky trh s plynem regulovan.

Dlouhou dobu existovala mezi vladou a Gazpromem ,,gentlemanska“ dohoda, ktera
umoznovala Gazpromu kontrolovat pfijmy z exportu do zahrani¢i, vymeénou za garanci cen u
domadcich dodavek. Tato dohoda zptsobila, ze Gazprom nebyl po pomérné dlouhou dobu
motivovan k prodeji zemniho plynu na domadci trh. Jeho prodej zde pfipominal spise jeho
distribuci. To se odrazilo piredevSim ve vyvoji jeho cen. Mezi lety 1993-1997 se cena za
zemni plyn zvedala pouze v zavislosti na inflaci. Platilo také rozliSeni na velkoodbératele a

maloodbératele.

S rostouci cenou za zemni plyn byl vSak Gazprom nucen feSit 1 fakt, ze ¢ast jeho
odbératelti dlouhodobé¢ za plyn neplati. Tento problém sméroval Gazprom blizeji k tradicnimu
trznimu chovéani. Zacal tak vice pobizet domdaci zakazniky k vétSi platebni moralce, byly
zavedeny kontraktované smlouvy, zvysila se snaha o vypofadani s dluzniky a byly vyraznéji

upravovany vztahy s distributory zemniho plynu.

Mezi lety 1995-1998 byl proveden pokus o vyieSeni problému s neplatici. Vlada
nafidila zmrazit ceny plynu, ale ukézalo se, ze toto feSeni nepfinasi poZzadovany efekt. V roce
1997 se tak poprvé objevuje klauzule, Ze je mozné zastavit neplati¢im odbér.** I pies viechny

snahy bylo napiiklad jest& v roce 1999 pouze 16 % viech dodavek zaplaceno v hotovosti.”

V ramci ekonomickych pfemén byl energeticky primysl vyrazné zdanén. To slouzilo

ruské vladé k vysSimu vynosim. Stat zdanoval ceny na principu ,,add-to-cost®, tedy fixni

2 KRYUKOV, V., s. 106.
24 Paragraf 7 prezidentského dekretu ¢islo 1782 z 28. prosince 1999.
% KRYUKOV, V., s. 110-18.
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castkou k urdité skuping ziski.”® Zatimco ceny ropy byly liberalizovany v roce 1996, tak u

plynu jesté plna liberalizace neprobéhla a u firemnich zékaznikia se ocekava v roce 2011.

Je dulezité zdaraznit, Ze Spatna platebni moralka na domécim trhu vytvatela vyrazny
tlak na to, aby se Gazprom orientoval na zahrani¢ni trhy, kde tak mohl kompenzovat své

ztraty.

B. Nova vize pro energeticky primysl

S nastupem Vladimira Putina do prezidentského ufadu zacala vyraznid snaha o
konsolidaci celého energetického primyslu. Putin se tématu nerostnych surovin a jejich
postaveni v ruské zahrani¢ni politice vénoval jiz ve své disertaCni praci. Pregnantné
prezentoval svllj ndzor na roli energetickych surovin v ruské politice ve svém clanku z roku
1999 s nazvem ,,P¥irodni mineralni zdroje v ramci strategického rozvoje ruské ekonomiky*.”’
Zdurazituje v ném predevsim tlohu statu v energetickém pramyslu. Dale se vyjadiuje v tom
smyslu, ze Rusko musi vybudovat velké korporace, jako naptiklad Gazprom, které budou
schopné svoji velikosti konkurovat zapadnim energetickym firmam.*® Stejné tak argumentuje
ve prospech statnich zdsahli do energetického primyslu, nebot’ fika, ze ve vétsiné ekonomik

se stat vzdy v uréité fazi podili na budovani t&chto strategickych spoletnosti.*’

Dal$im dalezitym dokumentem, kde Putin ptedstavuje svlij pohled na svét, je text
vydany tésné pred jeho jmenovani prezidentem. V manifestu ,,Rusko na pielomu tisicileti*
opétovné zduraznuje Glohu statu ve spolecenskych a ekonomickych procesech, a vyzdvihuje

nutnost kontroly strategickych odvétvi.*® Jeho pohled na roli palivo-energetického primyslu

2 KRYUKOV, V., s. 103

77 PUTIN, V. V., ,Mineral Natural resources in the Strategy for Development of the Russian
Economy*,pteklad M. E. Sharpe, Inc. obsazeno v Problems of Post Communism, Vol. 53 No.
1, 1-2/2006, s. 49.

28 PUTIN, V. V,,s. 51.
» PUTIN, V. V., s. 52.
30 PUTIN, V. V., ,Russia at the Turn of the Millennium*.
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ve staté pfitom neni vyrazné inovatorsky; Putin de facto pouze pfeménuje tradi¢ni teze o

dilezitosti palivo-energetického primyslu v realizovatelny program.*'

Putinova jasna ptfedstava o formovani ruského palivo-energetického koncernu vyrazné
prispéla k tomu, Ze byly potlaceny myslenky rozdéleni Gazpromu na pfepravni a vyrobni
kapacity, které by byly nasledn& privatizovany. Tzv. unbundling® by dovolil vznik trzniho
prostiedi v plynarenském pramyslu. Proti rozdéleni argumentoval Putin tim, ze Gazprom je
dalezity ekonomicky a politicky néstroj, o ktery se nesmi Rusko pfipravit. Fakticky tim

deklaroval strategicky vyznam Gazpromu pro Rusko.*?

Dal§im dualezitym dokumentem, ve kterém se promitd nazor Putina na roli palivo-
energetického primyslu v ruské politice, je Energetickd charta Ruské federace. Material
formulovany v roce 2003 vykresluje energetické spolecnosti jako nedilnou soucast ruské
zahrani¢ni politiky. Ruska diplomacie ma cilevédomé podporovat tyto spolecnosti pii jejich
expanzi na nové trhy a ziskavani novych zdroji nerostnych surovin. Na oplatku hraji
energetické koncerny vyznamnou roli pii upeviiovani ruského postaveni ve svéte. Energeticka
charta také zdlraziuje unikatni geopolitické postaveni Ruska a formuluje pozadavky na ruské
pfepravni sité, které musi byt pfipraveny pruzné reagovat na zménu geopolitickych

podminek.**

3 GALEOTTL M., s. 148.

32 Dalsi dopady odmitnuti unbundlingu jsou popsané v Casti, ktera se vénuje Evropské
energetické charté.

Citace Vladimira Putina na veceru k oslavé 10. vyroci existence Gazpromu, FREDHOLM,
M., s. 3.

,Energy Strategy of Russia to the Year 2020, Government of the Russian Federation Decree
1234-r, 28. 8. 2003.

33

34
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C. Statni Gazprom
Dulezity krok k restrukturalizaci Gazpromu ucinil Putin v roce 2001. Rem Vjakhirev
byl nahrazen Alexejem Millerem, Putinovym spojencem. Vjakhirev byl jesté s dalSimi ¢leny

r . W r W r . o * W 35
vedeni obvinén z vyvadéni majetku ve sviij prospéch.

Vroce 2005 se Gazprom dostal plné zpét pod kontrolu ruské vlady, kdyz statem
vlastnény Rosneftegaz koupil 10,74 % akci Gazpromu.36 V souc€asné dob¢ drzi ruska vlada
v Gazpromu kontrolni balik 50,002 % akcii. Bylo uzakonéno, Ze ruska vladda nesmi tento

kontrolni balik prodat.

Béhem Putinovy éry se na dalezitych postech vystiidalo mnoho vyznamnych politikii,
mezi néz se fadi soucasny rusky prezident Dmitrij Medvedév, Alexej Miller ¢i Igor
Yusufov.’” V soucasné dob& maji &lenové vlady rezervovano Sest kiesel v jedenactilenné

spravni radg. **

V roce 2006 byl schvalen zakon, ktery zajiStuje pro Gazprom efektivni monopolni
postaveni pro export do zahrani¢i. Zakon totiz fika, ze ,,exkluzivni prdvo na export patii té
organizaci, kterd ma ve spravé doméci jednotny prepravni systém“>. Gazpromu tim bylo
umoznéno skupovat dalsi ¢asti ruského trhu s plynem. V roce 2007 tak Gazprom koupil
Novatek, Iteru, Nortgaz a Rospan International, tedy spolecnosti podilejici se na obchodu s

plynem.*’

3 Ed. McCANN, L., s. 120.

36 Gazprom Corporate Website, ,,Shares®,
http://www.gazprom.com/eng/articles/article21713.shtml

Vyro¢ni zprava Gazpromu za rok 2005, s. 19-22.

Gazprom Annual Report 2005, s. 18.

,Gazprom Free to Buy Up Russian Gas Producers,” Kommersant, 15. 1. 2007,
http://www.kommersant.com/p733954/r 500/Gazprom Gas Production/.

~Russia:  Permission for Gazprom to Rule the Energy Sector”, Stratfor,
http://www.stratfor.com/products/premium/read_article.php?id=282974.
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D.  Diléi zavéry
Na historickém vyvoji Gazpromu — od jeho vydé€leni z ministerskych struktur po
vytvofeni dneSniho sebevédomého monopolu — miizeme sledovat, jakym zplsobem si

Gazprom uvédomoval svoji vlastni silu.

V 90. letech Gazprom pracuje pfevazné na udrzZeni svého vlastniho postaveni, tedy
piedevsim se brani pied snahami o rozd€leni na mensi spole¢nosti a u¢inné chrani své domaci
teritorium pred pfichodem zahrani¢nich investort. Diky blizkym vazbdm na statni moc
Gazprom muze ziskavat prostfedky z prodeje plynu do zahrani¢i. Vymeénou za tyto zisky
pokracuje v napliiovani své socidlni role na domécim trhu, coz pfinasi Gazpromu vyhodné

postaveni v o¢ich vlady.

Po pfichodu Vladimira Putina se Gazprom dostava na stfedu z&jmu statni moci. Putin
pfichdzi sjasné formulovanymi tezemi o dal$im vyvoji Ruské federace a silné koncerny
v palivo-energetickém pramyslu zde hraji svoji nezastupitelnou roli. Gazprom jako jedna

z mala spolecnosti pfesné zapada do této koncepce.

Putin tedy definitivné odraZi snahy o unbundling Gazpromu a naopak zngj
cilevédomé vytvaii silnou spolecnost s monopolnim postavenim. Jak dale uvidime,
monopolni postaveni Gazpromu se neprojevuje pouze na ruském trhu, ale ma i

zahrani¢népolitické dopady; Gazprom se dokédze prosadit na zahrani¢nich trzich.
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IV. Vztah Gazpromu k zahrani¢im partneriim
Cilem této kapitoly je popsat vztahy Gazpromu s jeho zahrani¢nimi partnery. V prvni

¢asti jsou analyzovany vychozi podminky Gazpromu pro jeho zahrani¢ni expanzi.

V druhé a treti ¢asti sledujeme, jakym zplisobem Gazprom reaguje na geopolitickou
situaci ve vychodni Evropé¢ a stiedni Asii. Zminime proto dva specifické ptipady. Prvnim je
vztah mezi Gapromem a dv€ma tranzitnimi zemémi — Ukrajinou a Béloruskem. Zde je
Gazprom nucen feSit problematiku ochrany transportnich cest na zapad, pfipadné vytvaret

nové cesty jako jsou North Stream a South Stream.

Druhym ptipadem je vztah Gazpromu s Turkmenistdnem. Na tom je demonstrovéano,
jakym zpusobem dokéaze Gazprom tézit ze svého monopolniho postaveni a promitnout jej do
vyjednavani o cenové politice a budoucich kontraktech. Zaroven je Gazprom nucen v piipadé
kaspického regionu reagovat na pronikéni konkuren¢nich projektii a ptizptisobovat tomu svoji

politiku.
A.  Faktory zahrani¢ni expanze

1. Vztah Gazpromu se zahrani¢im v 90. Letech

Zahrani¢ni vztahy Gazpromu byly v 90. letech jednoznacné ovlivnény rozpadem
Sovétského svazu. V prvnich letech po jeho rozpadu se dodavky plynu do postsovétskych
republik snizily o celou polovinu. To bylo ddno vyraznym ekonomickym poklesem a zaroven
vysokymi nesplacenymi pohledavkami. V prosinci 1994 bylo Rusku dluzeno 7,1 trilionu
rubll — 2 miliardy USD. Zatimco baltské staty byly schopné zaplatit 80 % vSech pohledavek,
Ukrajina zaplatila pouhych 46 % a dluzila 1,5 miliardy USD.*" Bélorusko zaplatilo pouze 40
% a dluzilo 430 miliont USD. Nejhtife na tom bylo Moldavsko, které s dluhem 163 miliont
USD dokazalo zaplatit pouhych 30 % vSeho odebrané¢ho plynu.

4 SANDERS, M. J, s. 553.
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Od roku 1992 Rusko zacind utlumovat subvence pro byvalé republiky Sovétského
svazu. Nicméné 1 tak tyto staty dostavaji dlouhodobé nizS§i ceny nez ostatni evropsti
odbératelé. Napiiklad v roce 1994 platily praim&mé za plyn 55 USD za 1 000 m’, zatimco
cena pro evropské zem& se pohybovala vrozmezi 75-80 USD za 1000 m’. A dale
pokracovalo 1 kumulovani velkych nedoplatkli. Pfikladem muize byt situace z roku 1994, kdy
Turkmenistdn odmitl dodavat plyn na Ukrajinu kvili vysokym nedoplatkim. Rusko muselo
dokonce na néjaky Cas pokryt tyto dodavky z vlastnich zdrojti, protoze si uvédomovalo, Ze

Ukrajina je kli¢ovou tranzitni zemi pro export zemniho plynu na zapad.**

Je zajimavé zminit jesté jeden faktor, ktery ovliviioval chod Gazpromu v 90. letech.
Jednalo se o setrvac¢nost mysleni, které ptrevladalo z obdobi centrdln¢ fizené ekonomiky.
Gazprom se stale orientoval pifedevSim na vlastni produkci zemniho plynu a jeji omezovani
nepfichdzelo pfilis v uvahu.* Disledkem toho dochézelo pouze k vzacnému odpojovani

neplaticich subjekti.

Jak jiz bylo zminéno v ptfedchozi ¢asti prace, motivaci Gazpromu pro vétSi expanzi na
zahrani¢ni trhy byla domaci ekonomickéd nestabilita v 90. letech. Inkorporaci spolecnosti
Sojuzgazksport ziskal Gazprom dalsi moznost kompenzaci svych domadcich ztrat
v zahrani¢i.** Daldim okamzikem, ktery pak nasméroval Gazprom na zahraniéni trhy, byla
ruskd ekonomicka krize vroce 1997. Krize vyraznéji nezasédhla produkci zemniho plynu
pravé diky moznosti jeho exportu do zahrani¢i. Piijmy z této Cinnosti se tak v dobé krize staly

vitanou injekci do deficitniho statniho rozpo&tu.*

42 SANDERS, M. J., s. 555.
3 SANDERS, M. J., s. 555.
44 KRYUKOV, V., s. 109.
4 MCCANN, L., s. 117.
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2. Piehled zahrani¢ni expanze Gazpromu
Rozsahla sit’” distribu¢nich spolecnosti, spole¢nych podnik a dalsi aktivity, které
provozuje spolecnost Gazprom, dohromady vytvaieji v souCasné dobé jednu z nejvétSich

v - v, v 46
spoleCnosti na svéte.

Gazprom v zahrani¢i usiluje bud’ o kontrolu nad transportnimi cestami, nebo nad
distribu¢nimi spole¢nostmi v cilovych zemich. Z pohledu Gazpromu se jedna predevsim o
ochranu vlastnich investic.*” Z ekonomického hlediska je totiz pro Gazprom nezbytné zajistit
vlastni odbytisté a z tohoto diivodu jsou pro Gazprom dlouhodobé kontrakty naprosto zésadni.
Pouze ty vytvareji stabilni prostfedi, ve kterém se Gazprom nemusi obavat investovat do

dalsiho rozvoje t&zby.**

V soucasné dobé se Gazprom zaméfuje pfevazné na zemé, pres které maji vést nové
planové cesty pro zemni plyn. V centru pozornosti je tedy pfedev§im Balkansky poloostrov,
kde proti sob¢ stoji dva konkuren¢ni projekty: plynovody South Stream a Nabucco. Zatimco
South Stream je ruskym projektem, Nabucco je projektem evropskych zemi. Gazprom si
proto mezi balkdnskymi zemémi zajistuje dlouhodobé kontrakty na odbér zemniho plynu,

které mu poskytnou ekonomickou efektivitu pro projekt South Stream.

V této souvislosti jsou pro Gazprom dulezité akvizice distribucnich spolecnosti
v Srbsku a Bulharsku. V roce 2008 ziskal Gazprom 51 % srbské spole¢nosti NIS. Zaroven
byla podepsdna dohoda o stavbé plynovodu, ktery bude slouzit k transportu dodavek
z plynovodu South Stream. Je dilezité zminit, Ze Bulharsko je pro Gazprom strategickym

partnerem ztoho diivodu, protoZe pravé zde usti 900 kilometrii dlouhy plynovod South

Stream.
4 KOVALEV, V. »Gazprom’s Power Play“, BusinessWeek.com, 6. 5. 2007,
http://www.businessweek.com/print/globalbiz/content/mar2007/gb20070306_599860.htm.
47 MEDVEDEV, A., Gazexport: Achievements and Prospects, International Affairs, Vol. 52, No.
5, 2006, s. 155.
8 MEDVEDEV, A., Gazexport: Achievements and Prospects, s. 155.
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Gazpromu patii zna¢né podily v distribu¢nich spole¢nostech v Arménii, Bulharsku,
Estonsku, Recku, Madarsku, Lotyssku, Litvé, Kazachstanu, Moldavsku, Ukrajin¢,
Uzbekistanu, Polsku a na Slovensku.*” Ve viech tfech pobaltskych republikach drzi pouze
minoritni podily. Na zéklad¢ feseni rusko-béloruské krize mu také pripadl podil v béloruském
Beltransgazu. Dalsi investice Gazpromu miizeme sledovat ve Velké Britanii, Francii,

Neémecku a Italii.

Je zajimavé zminit, ze globalni strategie Gazpromu obsahuje 1 hledani novych trhl
(napt. Velka Britanie, Spojené staty a dokonce Asie), diverzifikaci portfolii, tedy vstup na trh
s LNG, ropou a ropnymi produkty a elektfinou, a ziskdni koncovych spolecnosti

v odbératelskych zemich.”® Gazprom prohlaguje za sviij cil stat se globalni spole¢nosti.”’

3. Energeticka charta EU
V souvislosti s rozsahlou zahrani¢ni expanzi Gazpromu se vi¢i nému objevuje nékolik
vytek. Ta hlavni upozoriiuje na to, ze Gazprom je stitem vlastnénad spolecnost a na jeho
investice miize byt proto uzito prostiedkli zruského statniho rozpoctu. V porovnani

s nestatnimi energetickymi spole¢nostmi se miZe jednat o vyraznou vyhodu.

Rizik, které z vlastnictvi distribuc¢nich spolecnosti Gazprom plyne, je vice. Za prvé,
Gazprom si mize skrze tyto spolecnosti udrZzovat vliv na tvofeni ceny plynu pro koncové
odbératele a pokusit se tak ovliviiovat ekonomiku a vefejné minéni. Takovy argument pouziva
napiiklad Roman Kupchinsky. Ten doslova fikd, Ze kdo kontroluje rozvodné sité, kontroluje

odbératele.>

9 Gazprom Corporate Website, Subsidiaries,

http://www.gazprom.com/eng/articles/article22042.shtml.

30 MEDVEDEYV, A., Natural Gas in Russia's Foreign Trade, International Affairs: A Russian
Journal of World Politics, Diplomacy & International Relations; 2005, Vol. 51, Issue 6, s. 6.

31 MEDVEDEV, A., Gazexport: Achievements and Prospects, s. 155.

52 KUPCHINSKY, R., ,,Russia: Does Gazprom Have A Master Pipeline Plan?*, Radio Free
Europe, http://www.rferl.org/featuresarticle/2006/01/fd3d68ab-8551-4b4{-8b7d-
f8257af7clab.html.
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Za druhé, velice nebezpecné je monopolni postaveni distributora, pfepravce i vyrobce
v jednom. Existuji dvé zékladni feSeni, pomoci kterych se dé snizit riziko plynouci z vyrazné
expanze Gazpromu. Prvni lezi na bedrech antimonopolnich tradd, vlad v jednotlivych statech
a evropskych instituci.” Ty by mély dokézat ucinné kontrolovat chovani takovych
spole¢nosti.”* Druhé feSeni by spolivalo v privatizaci Gazpromu, kdy by jiz mohl byt
vyloucen rusky statni vliv. Jak jiz bylo zminéno v piedchozi Casti prace, takovy scénar je vSak

vysoce nepravdépodobny.

Resenim, které prosazuje Evropska unie, je Energeticka charta, dokument podepsany v
roce 1991 v Haagu. Z hlediska préva se jedna o pomérné vagni 250strankovy dokument, ktery
lze interpretovat mnoha zpisoby. Charta predevsim fikd, Ze jeji signatafi nesm¢ji blokovat
transport energetickych surovin pies své izemi.” Déle charta klade diiraz na otevieni trhu.
Charta piedpokladd, ze signataiské staty liberalizuji své trhy a budou podporovat rozd€leni

N “ 2 56
distribu¢nich spole¢nosti a producentd.

Putin v roce 2006 Energetickou chartu EU komentoval slovy, ze rusky souhlas s timto
dokumentem by znamenal, Ze by se Rusko muselo dé¢lit o zisky ze svého nerostného
bohatstvi. Déle z ruského hlediska nemaji evropsti signatafi zadné zdroje surovin, ke kterym
by Rusko ziskalo diky charté ptistup. TudiZ pro Rusko by z charty vyplyvaly pfedevsim velké

zévazky, ale minimalni moznost ziski.”’

3 Posledni dobou se na trovni instituci EU hovoii ¢im dal tim Castéji o tzv. unbundlingu, ktery

by pravdépodobné znamenal konec éry soucasnych energetickych koncernti. Souvisi to také s

nyni schvélenou evropskou liberalizaci trhti s energiemi.

Vzdalenym ptikladem mize byt Slovensko, které usiluje o zpétné odkoupeni 49% podilu ropné

distribu¢ni spolecnosti Transpetrol, ktery v soucasné dob¢ vlastni Yukos. O tento podil totiz

projevil zajem Gazprom a Russnéft. (Financial Times, 9. 8. 2008)

The Energy Charter Treaty, s. 48.

TOMBERG, I., ,Russian — Europe: Seriois Difficulties of the Energy Dialogue®, Strategic

Culture Foundation, 11. 11. 2006, http://en.fondsk.ru.

> TOMBERG, 1., ,,Thus Spake Putin: Russia Upholds Principle of Equality in Energy Sphere “,
The Jamestown Foundation, 15. 9. 2006.

54

55
56
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4. Diléi zavéry
Béhem 90. let byly vztahy Gazpromu k zahrani¢i pod silnym vlivem dédictvi
Sovétského svazu. Gazprom byl pod tizi fady nesplacenych dluhi a jasné pietrvavala
orientace na zapadni export. Postupem casu vSak uspésné prosadil vlastni politiku akvizici
zahrani¢nich distribu¢nich spole¢nosti. Nyni se Gazprom orientuje pfedev§im na ochranu
transportnich cest a zajisténi majetkové ucasti v distribu¢nich spole¢nostech v cilovych a

transportnich zemich.

Ruské vlada disledné pracuje na vytvareni ptiznivych ekonomickych podminek pro
podnikani Gazpromu a rozhodné nehodla pfistoupit na podminky Energetické charty EU. Ty

by totiz znamenaly oslabeni monopolniho postaveni Gazpromu.

B. Vztahy mezi Gazpromem a tranzitnimi zemémi — Ukrajinou a

Béloruskem

Po rozpadu Sovétského svazu se objevila fada geopolitickych problémt, které jsou
dany vyraznou provazanosti infrastruktury byvalych sovétskych republik. Jednim z téchto
disledkd je 1 situace, kdy 90 % veskerého ruského exportu zemniho plynu prochazi pres dvé

samostatné zem¢ — Ukrajinu a Bélorusko.

Vztah s témito staty je pro Gazprom klicovy. Z hlediska politizace jsou pravé rusko-
ukrajinské a rusko-béloruské vztahy zatizeny tadou problému, které se bezprostfedné
promitaji i do plynulosti dodavek zemniho plynu. Jiz nékolikrat doslo k do€asnému omezeni
dodavek plynu, které se ndsledné projevilo u dalSich zemilezicich zapadné od Ukrajiny a

Béloruska.

http://www.jamestown.org/publications_details.php?volume_id=414&issue_id=3856&article i
d=2371449.
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Cilem nésledujici ¢asti je proto pochopeni vztahli mezi Gazpromem a dvéma

zminénymi tranzitnimi zemémi.

1. Rusko-ukrajinské vztahy

Od rozpadu Sovétského svazu jsou rusko-ukrajinské vztahy v oblasti energetiky
zatizeny fadou véaznych rozport. Patii mezi n€ cena za plyn dodavany z Ruské federace, vyse
tranzitnich tarifd do zdpadnich zemi, nelegdlni odbéry a problematika ukrajinské platebni
moralky. Vyjednavani o téchto otazkach byla siln€ politizovana a tcastnili se jich vrcholni
predstavitelé participujicich zemi. Hlavnim cilem Ukrajiny bylo dosdhnout co nejnizsi ceny
za dodavany plyn. Vyménou za to byla ochotna Ukrajina pfistoupit na nizké tranzitni
popla‘[ky.58 Naptiklad jiz v roce 1997 byla situace pii jedndni o nesplaceném dluhu natolik

zablokovana, e Gazprom do¢asn& omezil dodavky plynu na Ukrajinu.”

Do roku 2005 byl na Ukrajinu dodavan pievazné turkmensky plyn; rusky plyn byl
dodavan v mensi mife a jako platba za tranzit ruského plynu na zapad.® Pro ilustraci: v roce
1999 tvofil celkovy objem ruského importu na Ukrajinu 59 miliard m®, z &ehoZ celych 30

miliard m® bylo ur&eno jako vyrovnani za tranzitni poplatky.®'

Od roku 2005 platila mezi Gazpromem a ukrajinskym Naftogazem cenova umluva,
jejiz platnost byla stanovena do roku 2009. Podstatny je fakt, Ze zména této umluvy mohla byt
provedena pouze na zékladé¢ dohody obou zucastnénych stran. Jiz béhem roku 2005 zacala
Ukrajina pozadovat dvojnasobné zvySeni tranzitnich poplatki za plyn, avSak za ptredpokladu,
ze zUstanou zachované ceny plynu uréen¢ho pro Ukrajinu. Tento pozadavek se kryl

s obdobim, b&hem kterého zacal Gazprom zvySovat dotované ceny plynu pro byvalé staty

¥ TICHY, L. Energetické vztahy mezi EU a Ruskem: stagnace na cesté ke zlep3eni?, in:

,,Mezinarodni politika“, leden, Praha, 2010, s. 26.

> LITERA, B.: Ruské produktovody a stfedni Evropa, 2003, s. 85-86.
60 http://pdc.ceu.hu/archive/00004685/01/v4_en.pdf, s. 2.
ol LITERA, B.: Ruské produktovody a stfedni Evropa, 2003, s. 82.
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Sovétského svazu.®> Dotované ceny byly n&kolikanasobné nizsi nez ceny, za které byl plyn

dodavan do stati v zapadni Evropé.®

Vzhledem k tomu, Ze obé strany umluvy mély pozadavek na jeji zménu, zacala
vyjednavani o novém cenovém usporadani. Ukrajin€, ktera v roce 2006 dostavala plyn v cené
55 USD za 1 000 m’, byla Gazpromem nabidnuta nova cena, a to 230 USD za 1 000 m’.% Pro

Ukrajinu byl tento pozadavek naprosto nepfijatelny a jednani se zastavila na mrtvé bod¢.

Jednani se ocitlo v natolik bezvychodné situaci, Ze Rusko docasné¢ omezilo dodavky
plynu uréené pro ukrajinskou stranu. Diky tomu, ze Ukrajina odebrala ¢ast plynu ur¢eného
pro zapadni staty pro pokryti vlastnich potieb, tak poklesly 1 dodavky pro dalsi staty lezici na
zéapad od Ukrajiny. Pokles se projevil na Slovensku, v Mad’arsku, Italii nebo napt. 1 ve
Francii. A pravé na zékladé¢ vyrazného tlaku ze Zapadu byla nakonec podepsdna smlouva,
ktera zvy$ovala cenu za plyn pro Ukrajinu z 55 na 95 USD za 1 000 m’ plynu. Zarovei byly
ujednany vys§i tranzitni poplatky pro Ukrajinu. Ceny 95 USD za 1 000 m® bylo dosaZeno tim,
ze byl Ukrajin€é nabidnut plyn z Turkmenistanu. Jedinym partnerem pro dodavky plynu na
Ukrajinu se stala spole¢nost RosUkrEnergo.”” Ta zjedné poloviny patii Gazpromu, druha

polovina patii ukrajinskym podnikatelim Dmytrovi Firtashovi (45 %) a Ivanu Fursinovi (5

%).

Pro Rusko znamenaly problémy na Ukrajiné prvni varovani, Ze staty ncékdejSiho
Sovétského svazu nebudou chtit jednoduse piistoupit na noveé nabizené cenové podminky. Je
dobré ptipomenout, ze dalsi krize se opakovala vlednu roku 2009. Tentokrat doslo

k pferuseni dodavek zemniho plynu na celych 11 dni. Gazprom dodavky zastavil z toho

62 STERN, J., ,,The Russian-Ukrainian gas crisis of January 2006, Oxford Institute for Energy

Studies, 2006, http://www.oxfordenergy.org/pdfs/comment_0106.pdf, s. 3.

63 GROMAZDZKI, G., KONONCZUK, W., Energy Game, Ukraine, Moldova and Belarus
between the EU and Russia, Bathory foundation, Varsava, 2007,
http://www.batory.org.pl/doc/energy game.pdf, s. 20.

64 STERN, J,, s. 6.

6 GROMAZDZKI, G., KONONCZUK, W, s. 22.
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diivodu, Ze nedostal od Naftogazu v¢as dluznou ¢astku dvou miliard USD. Zaroveinl probihala
jednani o nové cené za plyn pro Ukrajinu na rok 2009. Gazprom navrhoval zvyseni na 250
USD za 1 000 m® oproti cen& 179,5 USD z roku 2008. Jednani mezi ukrajinskou premiérkou
Julii TimoSenkovou a Putinem béhem podzimu 2008 byla zablokovana, protoze Ukrajina
pozadovala cenu do 205 USD za 1 000 m’ zemniho plynu. Po vyraznych intervencich ze
strany Evropské unie bylo dosazenu kompromisu. Ukrajina dostala 20% slevu z trZni ceny pro

rok 2009 s tim, Ze v roce 2010 jiz méla platit stejnou cenu za plyn jako ostatni zapadni staty.®®

Posledni udalosti, ktera se vaze k rusko-ukrajinskému vyjedndvani o cené, je smlouva,
kterou oba aktéfi uzavieli v prvni poloviné roku 2010. Ukrajina ziskala 30% slevu na dodavky
zemniho plynu na zakladé prodlouzeni prondjmu ruské vojenské zakladny na Krymu az do

roku 2047. Piivodn& méla njemni smlouva vyprset v roce 2017.%

2. Rusko-béloruské vztahy
Oproti rusko-ukrajinskym vztahim byly rusko-béloruské vztahy po celd 90. Iéta na
daleko vyssi trovni. V dobé Jelcinova prezidentstvi oba staty aktivné pracovaly na rozvijeni
politické unie. Bélorusko tak mohlo tézit z benefitl, které mu blizky vztah s Ruskem pfinasel.
Jako ptiklad mtze slouzit situace v ropném primyslu, kde dlouhou dobu nemuselo Bélorusko
platit exportni clo na dovoz ruské ropy. Tu pak po zpracovani ve svych rafinériich
exportovalo s vyraznym ekonomickym ziskem déle na zapadni trhy. V pfipadé¢ zemniho plynu

mélo Bélorusko vyhodu v tom, Ze odebiralo plyn za nizké ceny urcené pro doméci rusky trh.

Vstiicnéd ruské politika se vyrazné promeénila s piichodem Putina do prezidentského

vvvvvv

omezovani subvenci LukaSenkuv rezim.

% VOLKOV, V., ,The Russia-Ukraine gas conflict and the geopolitical struggle for control of

energy resources®, 3. 2. 2009, http://www.wsws.org/articles/2009/feb2009/russ-f03.shtml.
Euractiv, ,,Russia and Ukraine agree on gas, naval base®, 22. 4. 2010,
http://www.euractiv.com/en/energy/russia-and-ukraine-agree-gas-naval-base-news-469921.
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Obecné pak miizeme konstatovat, Ze Gazprom vzdy usiloval o majetkovy vstup do
beloruského transportniho systému. Prvni konkrétni nabidku na vytvofeni spole¢ného

plynarenského komplexu piedlozil jiz v roce 2004, kdy ji viak b&loruské strana odmitla.®®

Gazprom zaznamenal prvni Gspéch v roce 2005, kdy se mu podatilo ziskat kontrolu
nad béloruskou ¢asti produktovou Jamal. Bélorusko pfistoupilo na prodej za podminky, Ze
Gazprom zachova pro Bé&lorusko stavajici cenu za zemni plyn na trovni 47 USD za 1 000 m’,
tedy na cené urené pro vnitrorusky trh. Dal$i soucésti dohody bylo umazani ¢asti

béloruského dluhu.

V souvislosti s jiz zminénym rozhodnutim Gazpromu o omezeni dotovani byvalych
statlh Sovétského svazu zacal Gazprom v roce 2006 tlacit na Bélorusko, aby pfijalo trzni ceny

za dodavky zemniho plynu.

Viézny spor nastal vroce 2006, kdyZz chtél Gazprom zvysit cenu za zemni plyn na
trovei 200 USD za 1 000 m’. Po vyjednavanich Gazprom néasledng snizil pozadovanou cenu
na 105 USD za 1 000 m’. Pfesto hrozilo, Ze se B&lorusko s Gazpromem nedokaze dohodnout
a energetické dodavky do Béloruska budou zastaveny. Tato situace by samoziejmé ohrozila i
dalsi staty lezici na zapad od Béloruska, nebot’ Bélorusko hrozilo, Ze zastavi dodavky
zemniho plynu do Polska, Litvy a Némecka.” Ve vysledku bylo Bé&lorusko donucené
pristoupit na novou cenu 100 USD za 1 000 m’, a to za dvou podminek. Gazpromu byla
prislibena 50% ucast v béloruské distribucni spolecnosti Beltransgasu a Bélorusko mohlo

vys$si cenu za plyn splacet postupné.

V piipad¢ Béloruska se tak Gazpromu podatilo dosahnout velké ¢asti svych cili. Tedy

ziskat kontrolu nad béloruskym distribu¢nim systémem a zvysit cenu za exportovany plyn.

o8 SOULEIMANOV, E. a kol.: Rusko a postsovétsky prostor, 2007, s. 191.
6 SOULEIMANOV, E. a kol.: Rusko a postsovétsky prostor, 2007, s. 187.
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3. North Stream
Projekt North Stream je vysledkem ruské snahy o diverzifikaci transportnich cest do
Evropy. Kontrakt na jeho vystavbu byl uzavien vroce 2005 mezi ruskym prezidentem
Putinem a némeckym kanclétem Schroderem. Projekt zacal byt budovéan konsorciem firem
Gazprom (podil 51 %), BASF AG (podil 24,5 %) a E.ON AG (podil 24,5 %). V roce 2008

vstoupila do projektu i holandska spolecnost Nederlandse Gasunie.”

Je zajimavé zminit, Ze némecky kanclét Schroder podepsal kontrakt 14 dni pfed svym
ochodem z funkce a za necely meésic po némeckych volbach se stal ptedsedou jeho
predstavenstva. To vSak nijak nesnizuje véhu celého projektu a administrativa Angely

Merkelové se k projektu plné hlasi.

Projekt 1ze hodnotit jako uspéSnou ruskou snahu o ziskdni pfimého pfistupu na
evropské trhy bez nutnosti platit tranzitni poplatky Ukrajiné nebo Bélorusku. Plynovod bude
primarné zasobovat Némecko, Nizozemi, Velkou Britanii, Francii, Dansko a dal$i evropskeé
staty. Jeho planovana kapacita je az 27 miliard m® zemniho plynu roéng, ktera by p¥istavénim

paralelniho potrubi mohla byt zvysena na 55 miliard m’® roéné.

North Stream je kritizovan ze dvou zékladnich hledisek. Za prvé, stiedoevropské
zemé, predev§im Polsko, citi, Ze s pfimym rusko-némeckym spojenim jiz nebude hrat pro
Rusko roli strategického tranzitniho partnera. Polsko dokonce piirovnalo projekt
k novodobému paktu Molotov-Ribentrop’'. Faktem je, Z¢ North Stream naru§i vzijemnou
zévislost mezi Ruskem na jedné stran¢, a Polskem, Béloruskem a ¢astecné i Ukrajinou na
stran¢ druhé. Némecka strana si tento problém pomérné dobfe uvédomuje a nabizi Polsku ¢ast

prepravni kapacity z North Streamu pro jeho potieby.

70 Oficialni daje spoleénosti Nord Stream AG, http://www.nord-stream.com/en/our-
company/company-history.html.
n PETERSEN, A., ,,The Molotov-Ribbentrop Pipeline*, The Wall Street Journal, 9. 11. 2009.

72 The New York Times, ,,Merkel, in Poland, seeks to bridge gap*, 16. 3. 2007.
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Dalsi kritika se pak vaze ke struktuie konsorcia. To je ovladddano majoritni vétSinou
Gazpromu, coz je zarovenl producent i prepravce zemniho plynu. To jde proti myslence

unbudlingu, ktery dlouhodobé prosazuje Evropska unie.

Plynovod North Stream zacal byt budovan v roce 2010 a jeho pldnované dokoncenti je

v roce 2011.

4. South Stream
Dal8im vyznamnym projektem, kterym Gazprom diverzifikuje své transportni cesty do
Evropy, je planovany plynovod South Stream. Ten vede od ruského cernomoiského pobiezi
do Bulharska. Na projektu se podili Gazprom a italska energeticka skupina ENI. Plynovod se
v Bulharsku rozdéli na dva sméry. Prvni vétev sméfuje do Recka a jizni Italie. Druhd vétev

mifi do Mad’arska, Rakouska, Slovinska a severni Italie.”

Plynovod South Stream je tspéSnou konkurenci pro planovany plynovod Nabucco.
Jak uvidime v dalsi kapitole, tak Nabucco je pfimo zavislé na dodavkéch plynu z kaspického
regionu, kde se Rusku dafi udrzovat pomérné silnou pozici. Plynovod South Stream vytvari
pro kaspické staty zajimavou alternativu, jak dopravit svlij plyn do Evropy. V ptipad¢ Gspésné
realizace projektu South Stream ziskd Gazprom piimy ptistup do trhy v jizni Evropé, a to bez

nutnosti platit Ukrajiné tranzitni poplatky.

5. Diléi zavéry
Muzeme konstatovat, ze ve vztahu k Ukrajiné a Bélorusku je Gazprom nucen se

vyportadat s geopolitickym dédictvim po rozpadu Sovétského svazu.

Na eskalaci rusko-ukrajinské a rusko-béloruské krize je vidét n€kolik momentt, které
tyto krize definuji. Prvnim momentem byla snaha Gazpromu o navySovani cen dodavky za

zemni plyn do téchto zemi na uroven ostatnich evropskych zemi. Druhym momentem se

7 SOCOR, V. ,Moscow juggling South Stream pipe dreams”, AsiaTimes online,
http://www.atimes.com/atimes/Central Asia/KJ02Ag01.html, 2. 11 2009.
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ukazala vySe tranzitnich poplatkd, které tyto staty dostavaji za transport zemniho plynu na
zapad. Gazprom jednoznacné dospé€l do pozice, kdy je pro néj vyhodnéjsi udrzovat s témito

partnery obchodni vztahy na podobném principu jako s ostatnimi evropskymi staty.

Disledkem rusko-ukrajinské krize bylo, ze evropské staty vyrazné pocitily dopady
rozport mezi Gazpromem a tranzitnimi staty. Tato pferuseni pravem vyvolala pochybnosti o

spolehlivosti tranzitnich zemi a Ruska jako dodavatele energetickych surovin.

Gazprom zarovenl dokdzal vyuzit pfilezitost, kterou mu pfinesl globélni riist cen
energetickych surovin a pfi vyjednavanich o cenach plynu v ptipad¢ Béloruska uspésné ovladl
transportni cestu na zdpad, Jamal a béloruskou distribu¢ni spole¢nost Beltransgas. To pro
Gazprom znamenalo vyrazny uspeéch, nebot” Bélorusko timto pfislo o silné vyjednavaci paky

pro budouci jednani.

Dale se potvrzuje, Zze pro Gazprom je vyrazné¢ nepohodlnd situace, kdy musi
pravidelné vyjednavat s tranzitnimi zemémi o vySi poplatki a zvyhodnéné cené za plyn.
V ocich svych zakaznikl se totiz stava nespolehlivym parterem. Spolecnost tudiz intenzivné
pracuje na realizaci alternativnich cest, jak dostat plyn ke svym zakaznikiim v Evrop¢. Tento
postup zapada do souladu s $ir$i koncepci zahrani¢ni expanze Gazpromu, kterou uplatiluje i v

ostatnich zemich.

C. Ruské postaveni v kaspické oblasti — oslabujici monopol

Cilem této Casti je popsat postaveni Ruska v kaspické oblasti na ptikladu rusko-
turkmenskych vztahii. Zde po rozpadu Sovétského svazu vedly vSechny distribucni sité skrze
centralni izemi Ruska. Rusko tak mohlo dlouho dobu vyrazné ovliviiovat mnozstvi a cenu
prodanych energetickych surovin z Kazachstdnu, Turkmenistanu, Uzbekistdnu a
Azerbajdzanu. V soutasné dobé je jiz ruské dominantni postaveni oslabovano &innosti
Spojenych statt, Ciny a Evropské unie. Kaspicky region je tak ukézkovym ringem

geopolitického zapasu nékolika svétovych velmoci.
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1. Historie a geografie regionu
V éie Sovétského svazu byla centralni plynarenska sit’ planovana pro potieby celého
Sovétského svazu. Ve stfedni Asii tak plynovody propojuji predev§im vSechna hlavni mésta a
dale vedou z Turkmenistdnu na sever podél Amu Darji k Aralskému jezeru, pokracuji pres
Kazachstan a do Ruska vstupuji v Aleksandrov Gaj.”* V kazasském Bajneu se k systému
piipojuje dalsi plynovod, ktery vede podél pobiezi Turkmenistinu a na Uzemi jizniho

Kazachstanu.

Dalsi plynovod vede zjizniho Uzbekistdnu, podél jiz zmitlované hlavni trasy u
Aralského jezera. Do Ruska vstupuje pobliz Orsku. Zajimavy na tomto plynovodu je fakt, ze

v roce 1997 byl zm&nén smér jeho toku, aby Rusko mohlo dodavat plyn na kazaiské trhy.”

Z Ruska vedou na Kavkaz dva plynovody: jeden miii do Gruzie a Arménie, druhy
sméfuje z Azerbajdzanu do Ruska.”® Cely systém je momentilné ve velmi Spatném
technickém stavu a je maximalné schopny pfepravovat dvé tretiny svého projektované¢ho

stavu.77

Diky takto postavené infrastruktufe si Rusko mulZe v soucasné dobé udrzovat
monopolni postaveni vici Kazachstdnu a Turkmenistanu, a to jak v oblasti exportu plynu, tak

také ropy.78

Jak jiz bylo zminéno, kaspicka oblast je centrem geopolitické hry. Ruské dominantni
postaveni viak ispé§né nabouravaji Spojené staty, Cina a Evropska unie. Hlavnimi projekty,

které omezuje rusky monopol na export surovin, je ropovod Baku-Tbilisi-Ceyhan (BTC) a

74 DORIAN, J. P., ROSL L. S., INDRAIYNTO, S. T, s. 413-432.
75 Ed. KALYUZNOVA, Y., JAFFE, A. M., LYNECH, D., SICKLES, R. C, s .149.
76 Ed. KALYUZNOVA, Y., JAFFE, A. M., LYNECH, D., SICKLES, R. C, kapitola 6: Andrei

Kalyuyhnov, s. 152.

Ed. KALYUZNOVA, Y., JAFFE, A. M., LYNECH, D., SICKLES, R. C, kapitola 6: Andrei
Kalyuyhnov, s. 149.

Ed. KALYUZNOVA, Y., JAFFE, A. M., LYNECH, D., SICKLES, R. C, kapitola 2: Marha
Brill Olcott, Confronting Independence: Political Overview, s. 49.

77

78
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plynovod Trans-Caspian Gas Pipeline (TCGP), oteviené v letech 2005-2006.” Ackoliv cely
systétm neni v soucasné dobé dobudovan, a naptiklad Kazachstdin k nému neni zatim
piipojeny, tak BTC a plynovod TCGP ptedstavuji konkurenci a alternativu viici ruskym
transportnim cestam.® Kaspické zem& tim nyni ziskévaji moznost zagit vyvazet na zapadni
trhy bez ruského, nebo pifipadné i iranského vlivu. TCGP mize také pifimo navazovat na
planovany projekt Nabucco. Otdzkou zde ptesto zlstava zajisténi dostatecnych produkcnich

kapacit.

Dalsim geopolitickym tématem, které ovlivituje tézbu a transport zemniho plynu, je
neuzavieny pravni status Kaspického mote. V 90. letech byly staty ptilehlé ke kaspickému
mofi rozdéleny na dvé ndzorové skupiny. Zatimco Ruska federace a Iran prosazovaly pravni
nazor, ze Kaspické mote je fakticky jezero a tudiZ by nerostné suroviny mély byt vyuZivany
spolecné, tak zbyl¢ staty zastavaly ndzor, ze Kaspické mote by se méelo rozdélit do narodnich
sektori na podobném principu jako jsou déleny ekonomické zény v ndmoinim pravu.
Vysledkem této debaty byl konsensus, ze Kaspické moie bude rozdéleno na jednotlivé
narodni sektory, nicméné nyni probihd hledani vhodného kli¢e pro rozdéleni téchto sektort.
Varianta podle délky pobieZi ,,nevychazi p¥iznivé pro Iran, ktery proto prosazuje déleni na
petiny. Dusledkem tohoto patu je situace, kdy nekteré staty mezi sebou uzaviraji bilateralni
dohody o urceni hranic Kaspického moie (Rusko-Kazachstian). Problematické ziistavaji

hranice s Irdnem jak na 4zerbajdzanské strang, tak i na stran& turkmenské.®!

e NAUGHTEN, B., The Impact of the new Asia-Pacific energy competition on Russia and the

Central Asian states, s. 144.
80 Ed. KALYUZNOVA, Y., JAFFE, A. M., LYNECH, D., SICKLES, R. C, kapitola 8 —
Russia’s National Interests in the Caspian Region - Michael Margelov 207.
BAHGAT, G., The Caspian Sea: Potentials and Prospects, in: Governance: An International
Journal of Policy, Administration, and Institutions, s. 116, 2004.
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2. Rusko-turkmenské vztahy
Na ptikladu Turkmenistanu lze demonstrovat, jakymi faktory je ovliviiovana ruska
politika v kaspické oblasti. Po rozpadu Sovétského svazu byly jednotlivé staty nuceny hledat
vlastni hospodarské politiky a zahrani¢népolitickou orientaci. Je logické, Ze staty v tomto

ohledu byly velmi nezkugené.*

Do roku 1993 platila pro turkmensky export zemniho plynu ruskymi plynovody na
zahrani¢ni trhy kvéta ve vysi 11 %. Gazprom vSak vyuzil svého monopolniho postaveni a
zaCal blokovat pfistup turkmenskému plynu na tyto trhy. Turkmenistdnu byla ponechana
pouze moznost vyvozu do zemi byvalého Sovétského svazu, tedy do Ruska a Kazachstanu, na
Ukrajinu, do Arménie a Azerbajdzanu.* Tyto zemé byly ochotny platit velice nizkou cenu za

dodany plyn a navic mély je§té vyrazn& nizkou platebni moralku.**

Je dulezité zminit, Ze Gazprom ochotné nakupoval levny turkmensky plny pro domaci

ruské potieby. Uvolnoval si tak vlastni kapacitu pro export na lukrativni zapadni trhy.

Turkmenska produkce plynu v letech 1992—-1993 poklesla o celou tietinu,® a to jak
diky exportnim omezenim Gazpromu, tak 1 celkovému ekonomické propadu. Tento pokles se
dorovnal az v roce 2000 v disledku ujedndni mezi Gazpromem a Turkmenistanem z roku

1999, na zaklad¢ které¢ho se zacalo zvySovat mnoZzstvi exportovaného plynu do zahranici.

Jak jsme jiz zminovali, od roku 1992 zac¢ina smétfovat turkmenska produkce predevsim

na Ukrajinu. Historie vyvozu turkmenského plynu na Ukrajinu je plna spord a nedoplatki.

82 Ed. KALYUZNOVA, Y., JAFFE, A. M., LYNECH, D., SICKLES, R. C., kapitola 2 —
Marha Brill Olcott, Confronting Independence: Political Overview, s. 34.

83 Ed. KALYUZNOVA, Y., JAFFE, A. M., LYNECH, D., SICKLES, R. C., kapitola 2 —
Marha Brill Olcott, Confronting Independence: Political Overview, s. 50.

5 SANDERS, M. J., The Russian Natural Gas Industry in the Mid-1990, Post-Soviet Geography,
1995, V. H. Winston and Son, Inc. s. 556.

5 SAGERS, M. J., The Energy Industries of the Former USSR: A Mid-Year Survey, Post-

Soviet Geography, 1995, V. H. Winston and Son, Inc., s. 384.
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Vroce 1994 odmitl Turkmenistan dodavat dale plyn na Ukrajinu kvili vysokym dluhiim.

Tehdy muselo Rusko zasahnout a dodavky pokryt na néjaky Cas z vlastnich zdrojﬁ.86

Do roku 1997 slouzila k exportu turkmenského plynu spole¢nost TurkmenRosGaz,
vlastnéna turkmenskym Turkmennéftégazem z 51 %, Gazpromem z 45 % a Iterou ze 4 %.*’
Nasledné byly kontrakty dojednany s Iterou samotnou. Turkmenistan tlacil na zvySovani ceny
za dodavany plyn, ale jeho snaha neuspé$na. V roce 1997 opét vyvrcholily spory mezi

Gazpromem a Turkmenistanem a tentokréat vedly k Gplnému zastaveni exportu.®®

To byl také jeden z hlavnich divodii, pro¢ vroce 1997 realizoval Turkmenistan
v extrémné kratkém &ase stavbu piipojky do franu. Tato piipojka je dlouha 170 kilometrd a

byla postavena béhem jednoho roku.

Vyznamnym meznikem v rusko-turkmenskych vztazich je smlouva o spolupréci
zroku 2003. Gazpromu daii ziskat kontrolu nad obchodovanim s turkmenskym exportem
zemniho plynu, ktery je exportovan na Ukrajinu.89 Dale si Rusko s Turkmenistinem
domluvilo dlouhodoby kontrakt pro dodavky na vlastni trh. Tyto dodavky pokryvaji vétSinu
turkmenské produkce, ¢imz bylo dosazeno situace, kdy konkurenc¢ni projekty TSGP a

uvazovany ¢insky produktovod byly vyfazeny ze hry o turkmensky plyn.

Dalsi spory vSak pokracovaly o rok pozd&ji prerusenim turkmenskych exporti.
Turkmenistan si timto krokem vydobyl zménu v dohodé¢ z roku 2003 a hodnota exporti se

zacala zvySovat.

DalSim projektem, ktery vyrazné posiluje roli Ruska ve vztahu k Turkmenistanu, je

piipravovany projekt Piikaspického plynovodu. Tento projekt pocita s rekonstrukeci jiz

86 SANDERS, M. ], s. 554.

87 HORAK, S., Vztahy Ruska a stiedni Asie jako determinant ,,plynové bezpeénosti* Evropy. In:
Mezinarodni vztahy, 2/2008, s. 42.

58 ROSKANIN, M., AMO, Hrozi vznik plynového kartelu ovladaného Ruskem?, s. 5.

i HORAK, S., Rusko a Stiedni Asie po rozpadu SSSR. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2008.
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existujicich tras a dale s vystavbou produktovodu podél kaspického pobiezi v Kazachstanu do

Ruské federace.

Je dllezité zminit, Ze Turkmenistanu zlstavaji 1 dal$i moZnosti exportu zemniho plynu
do zahrani¢i.. Nejpravdépodobnéjsi je pifipojeni Turkmenistanu na plynovod TCGP, ktery
vede do Tureckého do Erzuumu (pies Azerbajdzan a Gruzii). Dale se uvazuje, ze by se

turkmensky plyn mohl stat soucésti projektu Nabucco.

V soucasné dob¢ se vSak situace postupné méni. Diky tomu, Ze Rusko vyvazi stale
veétsi objemy na zapadni trhy, se stfedoasijskym statim oteviraji S$ir§i moZnosti exportu.
Rusko nyni odebira turkmensky plyn z velké casti také pro svoji vlastni potrebu. Tim si
Gazprom uvolnuje ptipadnou kapacitu pro produkci do zahranic¢i a zaroven si tim pojisti, Ze
Turkmenistdn bude vyvaZzet plyn skrze ruskou infrastrukturu. Efektivné tim oddaluje
turkmenské napojeni na plynovod TCGP vedouci pres Azerbajdzan a Gruzii.”” Rusko si
nebezpe€i konkuren¢nich projekti dobie uvédomuje, a proto je pfipraveno poskytnout

Turkmenistanu piepravni kapacity pomoci pfipravovaného plynovodu South Stream.

3. Diléi zavéry
Na pfikladu rusko-turkmenskych vztahti miZzeme vidét vyvoj zahrani¢ni politiky
Gazpromu vuci kaspickému regionu. Ten dlouhou dobu vyuzival své dominantni pozice, ale
postupem ostatnich hract je donucen k reakci na konkurencni projekty, které by jej mohly

piipravit o ¢ast produkéni kapacity turkmenského plynu.

Gazprom tedy po dlouhém obdobi, kdy vyuzival turkmensky plyn pouze pro pokryti
potieb mén¢ zajimavych trhli, nyni ptfistupuje k tomu, ze je ochoten nabidnout Turkmenistanu

ceny, které se blizi prodejnim cendm v cilovych zemich. Stejné tak zvySuje mnoZstvi

90 MEDVEDEV, A., , Gazexport: Achievements and Prospects®, International Affairs, Vol. 52,
No. 5, 2006, s. 148.
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odebiraného plynu z Turkmenistanu, ¢imz aktivné brani svym konkurentiim v realizaci jejich

planovanych produktovodu.

Gazprom dale téZi z toho, Ze jiz ma s Turkmenistanem vybudovanou infrastrukturu,
muze tedy pruzné reagovat na prichozi podnéty. Napftiklad realizace plynovodu South Stream
je pro ruskou stranu pomérné jednoduchou odpovédi na planovanou trasu plynovodu

Nabucco.
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V. Zavér

Na otazku, zdali Gazprom plisobi jako pfimy nastroj ruské zahrani¢ni politiky lze
odpoveédét pti pohledu na komparaci dvou obdobi ruské vladni garnitury. Zatimco v 90. letech
Gazprom operoval jako soukroma spolecnost se silnym statnim podilem, v obdobi vlady
Vladimira Putina, pfedev$im pak od roku 2005, plisobi Gazprom jako stitem vlastnéna
spolecnost. Presto se neda fici, Ze by Gazprom planovité vystupoval jako tvlrce ruské
zahrani¢ni politiky. Vztah byl spiSe opacny: Putinova administrativa vytvofila pro Gazprom

vyborné podminky pro jeho zahrani¢ni expanzi a podporovala jej v ni.

Vztah Ruska a evropskych statl je nutné vnimat jako vztah dodavatele a mnoha
odbérateli. Pokud uvazujeme o vztahu dodavatel-odbératel v obecné roving, je zde vytvoreno
interdependentni pouto, které je v piipadé zemniho plynu velice té€Zce prerusit. Zemni plyn ze

své podstaty pfinasi jen velmi omezené moznosti diverzifikace.

Prace prezentuje, Ze evropska zavislost na energetickych dodavkach z Ruské federace
bude v nésledujicich letech postupné nartistat. Rusko se role dodavatele zemniho plynu do

Evropy nebrani a ochotné pifipravuje kontrakty na energetické dodavky.

Ruské federace si zaroveil si uvédomuje nespolehlivost tranzitnich stati Ukrajiny a
Béloruska a pfipravuje proto plynovody North Stream a South Stream, které ve svém

disledku podstatnym zptisobem zvysi energetickou bezpecnost evropského kontinentu.
Naésledujici okruhy aktivit shrnuji motivy ,,zahrani¢ni politiky* Gazpromu:

e Snaha o nastaveni trZznich, nebo minimalné¢ mén€ zvyhodnénych cen pro
odbératele, kteti méli do roku 2006 velice zvyhodnéné ceny plynu (napf.

Ukrajina, Bélorusko);

e Skupovani distribucnich  spole¢nosti (snahy Gazpromu v Arménii,
Azerbajdzanu, Bélorusku, a dalsi; v fadé dalSich zemi jiz Gazprom distribucni

spolecnosti vlastni — napt. Mad’arsko);
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e Snaha kontrolovat zisky zemi v kaspické oblasti tvrdym vyjednavanim o
odkupni cené za plyn alimitovanim piepravené¢ho plynu pies ruské uzemi
(Ukrajina-Turkmenistan). Zaroven plati, Zze vstupem konkurenc¢nich projekta
do Kaspického regionu byl Gazprom aktivizovan k pojisténi svych pozic:

Zafungoval zde tedy konkurenc¢ni boj o zdroje zemniho plynu.

Dosti nepiehlednou situaci, kterd vladne ve vztazich s tranzitnimi zemémi ve vychodni
Evropé, je potieba stale vnimat jako dédictvi po rozpadu Sovétského svazu. Vazné rozpory
nastaly pravé v momenté, kdy se Gazprom rozhodl ,normalizovat™ cenovou politiku vici
zemim byvalého Sovétského svazu. Tuto normalizaci vSak nelze vnimat jako pokus o
mocenské ovliviiovani domacich poméra. Dlikazem ndm mize byt fakt, ze Gazprom pfii
vyjednavanich byl ochoten pfistoupit ke kompromisu, ale partnerskd zemé za tento
kompromis byla donucena zaplatit pomérné vysokou cenu, a to v podobé prodeje podila v

distribu¢ni spole¢nosti.

NavySovani ceny je totiz akt motivovany s vidinou zisku. Jestlize budou tyto staty
Rusku platit standardni cenu, tim se rozumi cena pro zdpadni Evropu, pak jsou z jednani o
této cen¢ vyloucena jakakoliv politicka témata, nebot’ pro n¢ jiz nezbyva misto. Rusko se tedy
zvySovanim cen o svij politicky kapital pfipravuje. Jakmile budou vSechny staty v Rusku
platit stejné ceny, Rusko nebude jiz moci tuto paku nikdy vice pouzit. Moznost takto razantné

zvysit ceny za plyn je totiz pouze jednorazova piileZitost.

Ackoliv si Rusko velice dobfe uvédomuje své postaveni na trhu s energetickymi
surovinami a oteviené deklaruje, Ze pravé rozvoj energetického sektoru pomtize Ruské
federaci navratit lesk velmocenského postaveni, analyza odhaluje, Ze samotné energetické

dodavky nejsou skuteénym politickym nastrojem Ruské federace.

Z hlediska velmocenského postaveni Ruské federaci maji rozhoduji vliv predevsim
finan¢ni prostfedky. Pro Rusko znamenaji piijmy z prodeje zemniho plynu podstatny

piispévek do statniho rozpoctu a zSirSiho hlediska se pravé Gazprom a dalsi ruskeé
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energetické spolecnosti fadi mezi stavebni kameny, které svoji ekonomickou silou pomahaji

vytvaret mocenské postaveni Ruské federace v dneSnim svéte.
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VI. English summary
This thesis examines the topic of Russian energy supply to Europe. One of the most
important questions raised here is whether Russia uses its natural gas export as a tool in

foreign policy.

First part of the study is devoted to the description of structure and character of
European dependency on energy import. The text continues with the specific characterization
of Russian imports to Europe. Based on future projects, study claims that the level of
European dependency will rise in future, therefore the analysis of Russian natural gas export

is of utmost significance.

The description of the historical development of Gazprom shows how Gazprom was
created, how it was operating during the Yeltsin era, and how it has changed its position
towards Russian government at the time of Putin’s presidency. Therefore it is possible to say
that Gazprom never had the intention of behaving as a proxy or the creator of Russian foreign
policy. It is more likely that the Russian government sees Gazprom’s potential as a vital part
of Russian economy and has therefore created favourable condition for Gazprom’s emergence

to the foreign market and was supporting the company in all of its foreign activities.

It is evident that Russian politicians perceive Gazprom as important structural part of
Russian superpower concept. And the reason behind this is the significant cash flow which

comes with from the proceeds of energy supplies.

Main part of the thesis is devoted to two case studies. First describes the situation
between Gazprom and states laying on transitional routes of natural gas into Europe. Russia
has to deal with unreliability of those states. Therefore is trying to build alternative routes for
natural gas into Europe, pipeline North Stream and South Stream. Both projects will have

significant impact on European energy security.

The second case study is describing how Gazprom’s monopolistic position allows

negotiating very low prices with the states in the Caspian region. In the case of Turkmenistan,
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we can track the development Russian-Turkmen relations. It is particularly interesting that
since the competition projects are starting to be built in the region, Gazprom is quickly

reacting on the changing situation.

There can be identified three directions in which is Gazprom’s foreign policy is

oriented

e Since 2006 Gazprom has been attempting to equate the prices for the CIS states with
the prices for rest of Europe. i.e., in this case for Ukraine and Belarus

e (Gazprom is working on securing its markets by buying distribution companies. This
trend is apparent in many European countries, i.e. Armenia, Belarus, Hungary etc.

e Gazprom’s efforts on securing enough production capacities in the Caspian region.

The main focus there 1s on Turkmenistan.
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