Posudek na bakalarskou praci

Barbora PACHOVA: Comet line

Predkladand prace pojednavd o cinnosti belgicko-francouzské odbojové skupiny
,,Comet line* zamé&fujici se na pomoc sestfelenym spojeneckym pilotim. Clenky a &lenové
této organizace v rozmezi let 1941-1944 pomohli dostat se z okupované Belgie do bezpeci (t;.
do Spanélska) piiblizné osmi set osobam (autorka dobie vysvétluje potize s piesnym
vycCislenim zachranénych piloti, ale ¢tenafe ponékud mate svym zaveérem, kde mluvi o 900
zachranénych — s. 46, ale vrésumé na s. 47 zase uvadi pocet 800). B. Pachova v Sesti
kapitolach nejprve uvadi ¢tenaie do problému okupované Belgie, zminuje motivace odbojait,
popisuje roli britskych a americkych zpravodajskych sluzeb pii organizovani utéku,
chronologicky zachycuje vyvoj Comet line a pokouSi se o shrnujici podani ,.itinerare*
sestfelen¢ho. Vychazi z relativné limitovaného souboru zdrojli, se kterym se ovSem korektné
vyrovnava v kritice literatury (s. 14-17). Skoda je, Ze se autorka hloub&ji nezabyvala
soucasnou bohatou historiografickou produkci k fenoménu odboje/odporu v okupované
Evropé (pfestoze cituje jednoho z nejvyraznéjSich takto zamétenych historiki — P. Lagrou).

Jde o v podstaté Cisté popisnou piehledovou studii. B. Pachova sice v ivodu na s. 12
formuluje tezi, kterou se chce pokusit ,,dokazat”, totiz ,ze se Comet line ménila diky
okolnostem vyvoje valky a némecké okupace™. Po precteni jeji studie ovSem Cétenai musi
konstatovat, Ze se B. Pachové nepodaftilo pretavit toto konstatovani v problematiku, kolem
které by vystavéla zajimavou argumentaci. V pievazujicich deskriptivnich partiich také chybi
ozivujici elementy (napt. ukazky ze vzpominek aktérti), takze vynikaji pon€kud banalni
konstatovani typu: ,,Bud’ sestfeleného pilota nasli lidé, ktefi mu chtéli pomoci a sami ho tedy
kontaktovali, nebo se o to musel snazit sam.* (s. 39)

V textu nachézime i relativné velké mnozstvi gramatickych chyb (interpunkce s. 10,
36; chybné sklonovani jmen s. 13, 15, 16, 17, 22, 38; nezvladnuté pouziti zdjmena sviij s. 16,
45, 46; shoda podmétu s prisudkem — s. 24, 46) a pteklepu (s. 20, 28, 36, 43). Seznam
pramentl a literatury neni abecedn¢ setazen.

Navzdory zminénym nedostatkiim préci doporucuji k obhajob€ a navrhuji hodnoceni

stupném velmi dobfe aZ dobfre.
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