Posudek na bakalarskou praci
Tereza NAVRATILOVA: Vatikanska vychodni politika za ponitifikatu papeZe Jana Pavla II.

Cilem prace je podle slov autorky analyzovat ,,proménu tzv. vatikanské vychodni politiky za
pontifikatu Jana Pavla II* (s. 1). Témét polovina z celkového rozsahu studie (s. 1-14 z 33 stran
textu) se ovSem tyka obdobi pied nastupem Jana Pavla II: jde o dvé zbytecn¢ obsahlé kapitoly
zahrnujici velmi obecnou prezentaci Vatikanu jako ,,absolutni monarchie* (s. 3) a charakteristiku
pfedchiidct Jan Pavla II. ( od Pia XII.). Tyto partie jsou spiSe sledem anekdotickych postiehti o Janu
XXIII. a karibské krizi, druhém vatikanském koncilu, osudech Mindszentyho, Berana apod.
Autor¢inym nejoblibenéjSim zdrojem se od s. 5 stavaji Casaroliho paméti. Vzhledem k absenci
kritiky pouzitych prament a literatury (za kterou opravdu nelze povazovat né€kolikatadkovy vycet
na s. 2) je jeji zachazeni s podobn¢ riskantnim zdrojem spiSe nest’astné — autorce nejednou chybi v
akademické praci nezbytna kriticka perspektiva. Jeji zakladni pracovni metodou je kompilace citaci
z nékolika malo knih (jasné¢ dominuje Casaroli, Luxmoore a Babiuchova, Cuhra), které ,,obaluje*
svymi postiehy, Casto neobratn¢ ¢i nesrozumitelné formulovanymi: ,,Svaty stolec se dale snazil
navazat intenzivnéj$i vztahy se zemémi vychodniho bloku, protoze chtél poznat potfeby tamni
cirkve a chtél podnikat kroky, které by pfispivaly k udrzeni miru a ku prospéchu mistnich cirkvi.*
(s. 6) ,,Kazdy papez je omezovan vztahy uvnitt cirkve a mél by v prvni fadé prosazovat jeji zajmy,
jez maji zpravidla ptednost pred soukromymi zalezitostmi, ale vychodni blok nenechavalo jeho
zvoleni chladnym.* (s. 16)

Ani ve tieti st€Zejni kapitole se charakter textu neméni. V této ¢asti nazvané ,,Jan Pavel II. a
pritvrzeni vatikanské politiky* ctendie ¢ekaji pfedevsim zdlouhava vypravéni o papezovych cestach
do Polska s rozsahlymi exkurzy o wvnitropolitickém vyvoji v této zemi (vSeobecné zndmé véci,
opfené¢ zejména o monografii Luxmoore-Babiuchova). Zavérecna podkapitola se pak vénuje
ceskoslovensko-vatikanskym vztahlim (autorka cerpa vyhradné z monografie J. Cuhry). I zde
vétsinou chybi kriticka analyza, objevuji se silné¢ hodnotici pasdze jako (ponechéno s chybami)
»Papez Jan Pavel II. dal svym spoluobcaniim piesné to, co tolik potiebovali a to byla podpora a
autorita, navic autorita v podobé papeze, zosobnujici spravedlnost, viru, a pravdu, kterd by
podpotila jejich touhu po sebeurceni.” (s. 19) O nedostatku kritické reflexe svéd¢i napt. s. 30, kde
T. Navratilova ve druhém odstavci pise o 100 000 véficich na Velehradé v roce 1985, aby o nékolik
radkl nize opakovala svij refrén, Ze ,,postaveni a situace Ceskoslovenské katolické cirkve byla
tristni* (vlibec jen hovofit nediferencované o ,,ceskoslovenské cirkvi* je diskutabilni...).

Nejpovedengjsi ¢asti prace je tak jednostrankovy zavér (s. 33), ktery ovSem bohuzel jen

velmi malo koresponduje s pfedchozi argumentaci autorky: kde v praci podrobné rozebrala ,,nové



metody a postupy ve vatikanské politice* (kromé poznamek o rétorice a taktice Jana Pavla I1.), jak
dokazala, ze ,,JJan Pavel II. v zdsad¢ nezménil chod tradicni vatikdnské diplomacie, jednani bézela
dale svou cestou, ovSem s vétsim dlirazem na body, o kterych se diive nediskutovalo®?

I z formalniho hlediska prace nespliiuje naroky kladené na bakalaiskou praci. Anglické texty
(tvodni anotace a zavérecné summary) maji katastrofalni jazykovou turoven, zda se, ze autorka
vyuzila sluzeb néjakého automatického piekladace. Nedostatetné kritice literatury odpovida i
neutfidény seznam literatury a pramenii (kde dokonce chybi zminka o archivnich zdrojich, které
pouziva — viz. s. 28-30; T. Navratilova se ani nepokousi o déleni seznamu na primarni a sekundéarni
literaturu).

Velmi rusivé plsobi 1 razné jazykové chyby, vyskytujici se téméf na kazdé strance:
problémy s interpunkci (s. 1, 5, 11, 15, 24), chybné sklofiovani jmen (s. 4, 13, 19, 25), nezvladnuta
shoda podmétu s prisudkem (s. 18), velkd pismena (s. 23), psani i/y ve vyjmenovanych slovech (s.
21), riizné typy pieklept a chybéjici slova (s. 7, 11, 12, 14, 15, 16, 18, 19, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30,
31).

Vzhledem ke zminénym nedostatkiim nedoporucuji praci, ktera pottebuje zdsadni revizi,

k obhajobé.

Praha, 9. ¢ervna 2010 PhDr. Ondfej Matéjka



