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Autorka zvolila téma, které je zaméfenim na predskolni vék dosud malo probadané.Jeho obé hlavni
Casti -teoreticka i prakticka- kladly znaéné naroky nejen na jeji pedagogickou a badatelskou invenci,
ale také na casové moZnosti pfi jejich pfipravé i zpracovani.V souladu se ,,Zadanim® formulovala
vyzkumné i didaktické cile své bakalarské prace i hlavni vyzkumnou otazku, které se nasledné staly
osou vyzkumné Casti..K plnéni diléich krokii napliovani stanovenych cili pfistupovala odpovédné,

s patrnym zaujetim, vyplyvajicim z jejiho zajmu o danou problematiku ( viz téZ seznam literatury).
Teoretickd vychodiska: V teoretické Casti prace (4.a 5 kap.) se pokusila struéné charakterizovat sméry
nefigurativniho uméni v Evropé a USA, véetné vyvojovych tendenci, které je ovlivnily Pfipojila
rovnéz struéné charakteristiky vyznamnych zastupci sledovanych smérti. Soucasné tak pfipravila
material pro koncepci a realizaci vyzkumného projektu (napf. i pro tvorbu otazek pro rozhovory

s détmi nad uméleckymi dily). 6.a 7. kapitolu vénovala §ir$i oblasti poznatki o specifickych projevech
ditéte a moZnostech jejich pedagogického ovliviiovani v nabizenych vytvarnych éinnostech.Postradam
viak zde vysvétleni, které by jasnéji ukazovalo na vztah jejich obsahu k feSené problematice, smysl ¢i
funkénost jednotlivych kapitol a podkapitol. Ziejmé radikalni zestrucnéni textu ponékud ptilis
zjednodusilo(az zkreslilo) nékteré uvadéné poznatky , coz je zvlasté patrné v kap.6.1. s.25, 26 Kapitole
7 by dle mého soudu prospélo jiné ¢lenéni podkapitol — odstavel (napt. kap.7.3.2, pisobi spise jako
pouhy dodatek, poznamka).

Vyzkumnd cast: Vyzkumné Setfeni realizovala studentka ve dvou rovindch: jako dotaznikové Setfeni
se zaméfenim na ucitelky (8.kap.) a akéni vyzkum, zaméfeny na déti (9.kap.); ten také pokiadam za
stejn€ jako vymezeni zkoumaného problému i vyzkumnych otdzek a volbu metod. Méné se zdarila
analyza a interpretace ziskanych dat (nazev kap.9.6 zcela neodpovida jejimu obsahu a formulace
zavérd. Hodnotici zavéry v této kapitole na str.39 je tieba dolozit upfesnit a podloZzit dikazy (napf. ,,u
nékterych vice, u nékterych méné*.). Vysoké pracovni nasazeni autorky pii realizaci predvyzkumu (60
dvouhodinovych sezeni s dvaceti détmi), v bakalafskych pracich neobvyklé, vykazuje i navrzeny
vyzkumny projekt, usporadany do 10 blokii; pokladam jej za zajimavy a kladné hodnotim, Ze jej
rovnéZ alespoii zEasti uskutecnila s détmi. (viz pfiloha).

PFinosy: Zpracovanim BP prokazala K.Kosova nejen své jiz ziskané profesionalni kompetence a
naznagila cesty, na kterych by ji mohly aspofi n&které u¢itetky MS i primarniho stupné ZS nasledovat.
Je 8koda, Ze v pisemném zpracovani projektu uvadéla pro jednotlivé bloky pouze ,Naméty pro
vytivarné ¢innosti” doplnéné metodickymi poznamkami, nikoli viak formulace zadavanych vytvarnych
tikolt, coz by jesté zvysilo jeho G&innost jako didaktického materidlu pro dalsi u¢itelky MS.
Formdini stranka BP: Price ma logické lenéni a predepsanou tipravu. 7jisténé nedostatky nejsou
zasadniho charakteru a jsou vyznadeny tuzkou v textu {napf. chybéjici interpunkce. stiidani
pfitomného a minulého ¢as, méné obratné formulace apod).

Zavér: Pres uvedené vyhrady ma BP K. Kosové nesporné kvality, pro néz ji rada doporucuji

k obhajobé. Navrhuji, aby v jejim prabéhu :(1) Navrhla, jakym zplisobem je mozno ovéfit
pravdivost udajl, které u€itelky v dotaznikovém Setfeni uvedly. (2) Pfehledné shrnula
odpovédi na vyzkumné otazky z kap.9.3 a uvedla, kterymi vyzkumnymi nalezy jsou
podlozeny. (3) V kap.9.5.na s.37 doplnila pfehled shromazdénych dat a uptesnila, které ¢asti
projektu realizovala..
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