Katedra primarni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Autor/ka: Haringova Véra
Termin SZZ: 1éto 2010

Nazev DP: Specifika prace s chronicky nemocnymi détmi v mateiské skole

Datum posudku: 2. 5. 2010

Vedouctho préce:

Oponentsky

Posuzovatel:

Ph.D.

Posuzovatel: PhDr. Jana Kropackova,

A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

i A { B C N
1. Cil | Formulace | Drobné nedostatky | Nefunk&ni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalnég
formula&né { funkéni formulaci. | (napf.pfili§ obecnd)
zietelna, i obsahové.
2. Zavér Shrnuje prici jako | MeziAa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje §irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hiubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3, Odkazy a citace | Ve Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje,
dokumentovano, prevzatého a nepfesné, nespravné

ziejmé oddéleni

vlastniho, drobné

uvadéné infor.

pievzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
. (anotace, klitova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
| drovefl stylistika a nedostatky ve nedostatky (dopinit
gramaticka stylistice a/nebo piiklady):
spravnost. gramatice.

B. Kvalita diplomové price:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

v r

A = kvalitni zpracovdni, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje




Teoreticka droven, resp.éast

Uroven odbornosti textu vEetn# pouZivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k fedeni A B C N

Logickd struktura vykladu

>
os)
o
Z

Argumentace soudil je obsaZena a je funkéni

A B C N
Funkéni provédzanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
QOdborna literatura: mnoZstvi a kvalita zdrojli v€etng zahrani¢nich, aktudlnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

Empiricka iroven, resp. ¢ast

Vymezen{ dkoli (cild)

Charakteristika vyzkumného $etfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdlvodnéni
empirickych postupti A B C N

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych &innosti

Interpretaéni nebo reflektivni uroveii empirickych tdaji

Autorsky pfinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Téma bakalérské prace je netradi¢ni, avSak v souCasné dob¢ nabyva na aktualnosti, nebot’
ucitelky matefskych $kol se ¢im dal ¢astéji setkdvaji s détmi s chronickym onemocnénim.
Autorka se v praci zamétuje konkrétné na specifika prace s priduSkovym astmatem.

Pfinosem prace je komplexni pohled na problematiku chronického onemocnéni ditéte
v mateiské $kole z pohledu u€itelek matefskych skol, rodict, ale i samotnych déti. Pro
empirické Setfeni si autorka zvolila kombinaci nékolika metod: dotaznik pro ucitelky
matefskych skol, kazuistiku ditéte s priduskovym astmatem a analyzu tydenniho
vzdélavaciho programu pro déti se zdravotnim oslabenim.

Z celé prace je vidét snaha autorky proniknout k podstaté problému, pfedevsim pifipravou a
realizaci vzdélavaciho projektu.

Vyjadfeni k dil¢im nebo specifickym zalezitostem DP:

Drobnou vytku Ize namitnout k vyuzivani jediného zdroje (Vagnerova, 2007) v kapitole 1.1.
V teoretické ¢asti na s. 17 chybi uvedeni zdroji u pfimych citaci. V empirické ¢4sti chybi
charakteristika souboru respondentl (uc¢itelek matefskych skol).

Naméty k diskusi p¥i obhajobé DP:

1. Struéné popiste organizaci vyzkumného Setfeni (napt., kdy bylo realizovano
dotaznikové Setfeni, dle jakého kritéria byly vybrany ucitelky bézné mateiské skoly
atd.)

2. Zamyslete se nad dalSimi faktory, které mohou ovlivnit schopnost ucitelky matetské
Skoly pfizptsobit vzdélavaci program potiebdm nemocného ditéte.




Doporuduji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborné | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:



