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A. Kriteridlni posouzeni nileZitosti BP:

A B C N

1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové nedostatky formulace
funk¢ni, v obsahové formalné
formulaéné a/nebo funkéni | (napi.pfilis
ziretelna. formulaci. obecna) i

obsahové.

2. Zaveér Shrnuje praci [MeziAaC Popisuje obsah, | Chybi.
jako celek, neobsahuje $irsi
piesahuje obsah reflexi problému,

DP v jeho hlubsi nehodnoti nebo
reflexi a neobsahuje
hodnoceni, stanovisko
reaguje na cile, autora, nevaze se
obsahuje k cili.
argumentované

stanovisko

autora.

3. Odkazy a Vse Nezietelné Chybéjici Nevyhovuje.

citace dokumentovane | oddéleni odkazy,

, ZFejmé prevzatého a nepiesné,
oddéleni vlastniho, drobné | nespravné
pievzatého a nedostatky uvadéné infor.
vlastniho. v citacich a zdroje, seznam
seznamu liter. neodpovida
literatury. citacim, apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pi#i Nevyhovuje

naleZitosti obhajobé: zcela.

(anotace, kli¢ova

slova,

angl.ndzev,

rozsah)

5. Jazykova Vhodna vétna | Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje

urovei stylistika a nedostatky ve nedostatky zcela.
gramaticka stylistice a/nebo | (doplnit
spravnost. gramatice. piiklady):




B. Expertni posouzeni kvality obou casti BP:
Legenda:

Voews

Teoreticka Urover, resp.¢ast

Uroveri A B
odbornosti textu
veetné pouZivani
odborné
terminologie a
dovednosti
vymezit problém
k feSeni

Logicka struktura A B
vykladu

Argumentace A B
soudd je
obsaZena a je
funk¢ni

Funk¢éni A B
provazanost
teoretické a
praktické ¢asti

Odborna A B
literatura:
mnoZstvi a
kvalita zdrojti
véetné
zahrani¢nich,
aktualnost.

Autorsky pfinos A B

Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni Gkol A B
(cill)

Charakteristika A B
vyzkumného
Setfeni
(metodologicky
zaklad) a/nebo
zdiivodnéni
empirickych
postuptl

Dokumentace A B
vyzkumu (¢as,
misto, postup)




nebo praktickych
¢innosti

Interpretacni A B C N
nebo reflektivni
uroveri
empirickych
Udaji

Autorsky p¥inos A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovy autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu prinosu:

V teoretické Casti se autorka zabyva dramatickou vychovou jako stylem vychovné
vzdglavaci prace v MS a dramatickou vychovou jako volno&asovou aktivitou v MS.
Zamé&fuje se na piinos, metody, techniky, cile a tkoly dramatické vychovy v MS.
Teoreticka ¢ast je zpracovana s vyuZitim velkého mnoZstvi dostupné odborné literatury,
nechybi v ni autor¢in ndzor ani popis vlastnich zkuSenosti a postiehl v dané
problematice.

V praktické ¢asti se autorka zabyva nazory rodi¢h pfedskolnich déti na dramatickou
vychovu; jejich informovanosti, zkusenostmi s DV a zajmem o DV. Pfi analyze a
interpretaci vysledki se autorka drZi statistického zpracovani dotaznik, které si sama
vytvotila. Otazky poloZené uzavienou formou byly vyhodnoceny podle procentudlniho
zastoupeni a byly pouZity tabulky a grafy pro ptehlednou orientaci. Otazky poloZené
otevienou formou byly vyhodnoceny slovné.

Vyjadreni k dil¢éim nebo specifickym zalezitostem BP:
Prace je psana ptehledné, ¢tivé, po formalni i obsahové strance odpovida pozadavkim -~
kiadenym na bakalafskou praci.
Z celé prace vyzatuje skuteéné zaujeti autorky o dramatickou vychovuao
problematiku , zviditelngni“ dramatické vychovy v MS.

Naméty k diskusi pii obhajobé BP:
- Jakym zplisobem ,,pfesvéd¢it” rodice o uc€asti jejich déti na zajmovém krouzku
dramatické vychovy?
- Dramaticka vychova a vyvojové zakonitosti 3.-6.letych déti...vyhody a Gskali
(vnimani reality a fikce, schopnost kooperace apod.).

Doporuceni k obhajobé:

|ANO |NE, divod:
Néavrh hodnoceni:
| vyborné | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:



