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Odborna uroven prace:
vynikajici Q velmi dobra Q prumerna Q podprumcrna G nevyhovujici

V£cne chyby:
temef zadne Q vzhledem k rozsahu pfimefeny pocet Q mene podstatne cetne Q zavazne

Vysledky:
Q originalni J puvodni i pfevzatc m netrivialni kompilace Q citovane z literatury Uopsane

Ro/sah prace:
Q veliky U standardni Q dostatecny Q nedostatecny

Graflcka, jazykova a formalni uroven:
B vynikajici Q velmi dobra Q prumerna Q podprumerna Q nevyhovujici

Tiskove chyby:
| temer zadnc Q vzhledem k rozsahu a tematu pfimefeny pocet LJ cetne

Celkova urovefi prace:
I vynikajici G velmi dobra Q prumdrna Q podprumSrna Q nevyhovujici



Slovni vyjadreni, komentare a pfipominky oponenta:

Pfedlozena prace se zabyva problematikou mereni vzdalenosti a dasu v na rotujicim kotouci v plochem
prostorocase a v Kerrove" metrice. Tematicky je rozdelena do dvou casti. Prvni cast je venovana popisu
sytemu rotujiciho kotouce z pohledu obecne teorie relativity. Autor velmi pekne a pedagogicky zavadi
tetradovy formalismus a diskutuje ruzne zpusoby mereni vzdalenosti a rychlosti. Takto pfipraveny
matematicky aparat a ziskanou intuici aplikuje v druhe casti na (formaln£ podobny) problem mefeni na
kruhovych ckvatorealnich orbitach v KerrovS metrice.

Prace ma spise pfehledovy charakter. Pfedlozene vysledky jsou sice bud'jednoduse dohledatelne v citovane
literature nebo pfimoc'afe odvodilelne, ale to neni u bakalafske prace na skodu. Autor navic vsechny
rovnice svSdomite pfepocital.

Musim konstatovat, ze prace je neobyc'ejnS kvalitnS zpracovana jak z vScneho tak z formalniho a
jazykoveho hlediska. Jc bud1 upln6 prosta pfeklepu, nebo se v ni vyskytuji Jen vclmi fidcc. Osobne jscm
zadny nenasel. Autor tak ponechal oponentovi prostor pouze pro triviaini nebo hnidopisske poznamky.

Pfipadne otazky pri obhajob£ a namdty do diskuze:

Otazka:
Na strane 20 popisujetc myslenkovy experiment ve kterem nutite svetelny paprsek obihat kotouc po
kruhove draze. Metrika kotouCe nepfipousti kruhove svetelne geodetiky. Jak k tomu svetelny paprsek
donutite?

Triviaini nebo hnidopisske poznamky:

1) V tcxtu je pouzita (v oboru) neobvykla abstraktni notace, 6imz sc mirne zhorsuje jeho citelnost.
Autor si je toho zjevne vedom a opatfil praci ,,slovnikem" na strand xiii. Nicmene bych mu i tak
pro pfiste doporucil pouzivat b^zn^jsi znafieni pomoci abstraktnich indexu.

2) Mam pocit, ze se i v deskych textech pouziva slovo ,,vonicita" spise nez ,,vifivost" (viz napfiklad
strana 5).

3} Na strane 17 dole se dvakrat pise o pozorovateli ,,blizicim se k sv6telnemu kuzelu". Ackoliv je
z textu zfejme co tirn minite, tato formulace mi pfipada nest'astna.

Praci
Bdoporucuji
Q ncdoporucuji
uznat jako diplomovou/bakalafskou.

Navrhuji hodnoceni stupnem:
vyborn£ Q vclmi dobfc Q dobfe G ncprospel/a
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