Oponentsky posudek rigorézni prace Mgr. Miroslava Pulgreta
»Vybrané aspekty teritoridlni jurisdikce stitu®

Prace Miroslava Pulgreta se zabyvé navysost aktualnimi otdzkami. Mezindrodnépravni dopad
traktované materie se pfitom neomezuje pouze na stanoveni rozsahu soudni moci. Autor
predklddané prace je si toho dobie védom i kdyZ otdzku jurisdikce zaméfuje spiSe na moc
soudni, zabyva se ji tedy spiSe v uziim slova smyslu,

Prace je rozdélena na IX ¢asti, které jsou dale &lenény na kratké podkapitoly (dali subtlenéni
by mohlo byt pfehledngjsi, systematilt&jsi a raciondln€)si). S ohledem na ndzev by se dalo
sice odekavat, Ze se prace zamé&i{ pouze na nékteré vybrané aspekty tertforidlni jurisdikce. je
v¥ak na prvni pohled zjevné, Ze témé&f polovinu préace tvoii obecna ¢ast, v niZ jsou definovany
zékladni pojmy. Prace tak ve své prvni poloviné pojednavi obecné€ o otdzkich svrchovanosti a
jurisdikce a zabyva se jednotlivymi druhy jurisdikce, ve druhé poloving se pak autor vénuje
vykonu jurisdikce vnitrostatng, jurisdikci na mofl a jurisdikei v Arktid€ a Antarktidé.
Z hlediska aktualnosti by bylo patrng vhodné zabyvat se také otdzkami jurisdikce v Evropé a
v této souvislosti by jisté nezaskodilo analyzovat bruselskou a luganskou dmluvu atd.

Prace je zpracovana standardnég, jeji autor pracuje s piehledem s primarnimi a sekundarnimi
prameny. Patrné by viak nezaSkodilo pracovat vice s relevantni judikaturou a rovnéZ prace se¢
zahraniénimi prameny vykazuje jisté mezery. Na to, Ze se otdzkami spojenymi s jurisdikci
zabyvaji pravnici na celém sveété jiz stovky let, neni citace dvou cizojazyénych utebnic pfilis
pfesvédéuyjici. To uZ nemluvim o zahraniéni ¢asopisecké produkei. Obdobné je podle mého
soudu préce s odbornymi ¢lanky domaci provenience.

Stylisticky je prace rozdélena na dvé& poloviny. I kdyZ by se ob& poloviny mély dopliiovat a
mély byt i stylové stejné vyvazené, zda se, jako by §lo o dvé relativné samostatné &asti.
Osobné se domnivam, Ze to, co je popséne v prvni poloving je vEcné zajimavéjsi, druhé
polovina je zase stylisticky zdafilej§i. Témé&F by se chtdlo fici, Ze autor piedkladané prace citil
potfebu podélit se se &tendfem o nové poznatky, e viak psal prici pongkud ve chvatu,
znéhoZ prameni ur€ité nepfesnosti a zkratkovita tvrzeni.

Pokud jde o n&které neptesnosti, problematické tvrzeni nebo jiné prohfesky, lze za¢it hned na
prvni stran textu. Autor ve druhém odstavei ponékud nesourodé tvrdi, Ze

< Diky exteritorialité a extrateritorialité je uzemni jurisdikce stdat propojena s persondlni
Jurisdikel statu ..., |,

KdyZ opomeneme drobny pieklep, slufelo by se asi vysvétlit Stendti nékteré pojmy hned na
zatatku. Co mysli autor pojmy exteritorialita a exirateritorialita se viak &tenaf dozvi aZ nékde
v poloving price, na strand 35 (na strand 30 v poslednim odstavei uvadi autor patrné
nespravng teorii exteritoriality namisto extrateritoriality). Definice jsou vibec problémem,
pitkladem miZe byt definice pojmu jurisdikce, kde autor mj. tvedi, %e jurisdikei lze definovat
jako pravni moc. Patrng pfesn&j3f je v uvedeném smyslu soudni moc. Co je pravni moc, nenf
piili¥ jasné, opravnéni interpretovat a aplikovat prévo mé totiz leckdo.

Dal3i nepfesnost je moZno vystopovat hned na dalii strang, kde autor tvrdi Ze,

. Suverenita stdtu souvisi se zdsadou svrchované rovnost mezi stdty




To je jisté pravda, viechno scuvisi se v§im, nicméng se domnivam, Ze je tomu presné naopak
a Ze zasada svrchované rovnosti je odvozena od zasady svrchovanosti.

Stejné tak lze polemizovat s tvrzenim uvedenym na strané 9, kde autor piSe o otdzce stietu
jurisdikei u MSD. Domnivam se totiZ, Ze primarmne $lo o zcela jiny problém.

Obdobné opa¢né tvrzeni miZzeme nalézt na strang€ 12 hned v prvni vété.

Na strané 23 autor price uvadi, Ze princip pasivni persondlni jurisdikce je v ustanoveni § 7
odst. 2 navrhu zdkona definovan ....

Domnivam se, Ze v daném pf¥ipadé nejde o jurisdikei, ale uréeni rozhodného prava. Nejde o
procesnépravni otdzku, ale o stanoveni rozhodného hmotného prava.

V pasazi pojedndvajici o omezeni Uzemni jurisdikce stdtu se zapomind na cizi svrchované
staty jako takové.

Korfsky kanal je spife Korfsky priliv.

Zavérem bych chtél uvést, Ze i pfes jisté nepfesnosti, zkratkovita tvrzeni a jistou nedotaZenost
jde o praci prospé$nou a pomémé piehledné zpracovanou. Pozitivem je 1 skuteCnost, Ze se
autor dotyka také otdzek spojenych s praivem EU, je jen $koda, Ze se omezuje na pouha
konstatovani otdzek spojenych stzv. Schengenskym acquis a opomiji civilnépravni oblast
resp. uznavani cizich soudnich rozhodnuti v civilnich vécech. 1 pfes nékteré vyhrady
doporuduji praci k obhajobg.

Pro obhajobu bych chtél kandidatovi poloZit nasledujici otazky:
Od kdy se historicky formuje zdsada svrchované rovnosti.
Jaky je rozdil mezi pasivni osobni jurisdikci a principem ochrany? Neni nejdllezit€j$im

zajmem statu ochrana vlastnich ob&and?
Jaky je rozdil mezi vysadou a imunitou, viz strana 34 (1. odstavec in fine).

Vladimir Balas



