POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno oponenta:
| Milo$ BEDNAR |

Jméno diplloman'ta:
| Denisa SINAGLOVA |

Nazev diplomové prace:
Estetické aspekty tanecni terapie zdravotné postizenych

Cil prace:
"Shromazdit dostupné informace o historit tance, vyvoji a vyuZiti tance jako tanecni terapie."

1. Narodnost tématu na: prdmérné | nadprimérné
* teoretické znalosti X
* vstupni udaje a jejich zpracovani X
* pouZité metody X

2. Kritéria hodnocenti prace: stupen hodnoceni
vyborné | velmi dobfe | vyhovuijici | nevyhovuiici
stupen spinéni cile prace X
logicka stavba préce X
prace s literaturou véetné citaci X
adekvatnost pouZitych metod X
uprava prace (text, grafy, tabulky) X
stylisticka Groveii a gramatika X
kvalita diskuse X

3. Vyuzitelnost vysledki prace v
praxi: primérna

4. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

* \ BP neni jasna cilova skupina, na niz je prace zamérena: ,mentainé postizenf a lidé

s depresemi* (5.10), ,zdravotné postizeni" (obecné — viz s.13), ¢i ,déti pfedskolniho véku® (5.48

an. — zdravi ¢i postizeni?)?

* V abstraktu nevyhovuje ast ,Metody™: nelze jako jedinou ,metodu®™ uvést nashromazdéni

informaci... Ostatné na s. 13 je uvedena cela Skala metod.

* Také angl. prekiad abstraktu ma mnoho chyb — alesport ndzev by mél byt v pofadku: Aesthetic

Aspects of Dance Therapy for Handicapped Persons

; Mgh[g byste upfesnit sloZeni skupiny déti, s niZ jste realizovala projekt, jakoZ i misto a ¢as
oNani?

Pfes uvedené nedostatky doporuduiji praci
k obhajobé — nemohu viak navrhnout jiny

klasifikaéni stuperi ne? DOBRE. ///)
V Praze dne 30.4.2010 ‘///P\C







