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»Rodifovska zodpovédnost.®

Autorka piedloZila rigordzni préaci v rozsahu 101 stran vykladového textu, Systematika
price je spravné zvolena. Odpovida zdméru autorky, ktery spediva v zodpovézeni nékterych
teoretickycli a praktickych otazek institutu rodi¢ovské zodpovédnosti s ndhradni rodinnou
peci. Svilj vyklad prohlubuje rozborem né&kterych zahraniénich postupl a Gprav nahradni
rodinné péce a dvahami de lege ferenda. Vyklad je rozdélen do deviti kapitol, autorka
postupuje od rozboru otdzek obecnych k problematice specialni, tykajici se predevsim
spolecensko pravnich otazek ndhradni rodinné péce.

Vprvini kapitole se autorka vénuje problematice ,,neseni’ rodifovskych priv a
povinnost{ samotnymi rodi¢i a jejich vykonem. Zabyvd se zejména zadkonnou povahou
rodicovskych pridv a povinnosti plynoucich rodi¢dm pfimo ze zékona a stim souvisejici
otazkou, zda je moZno se té€chto prav a povinnosti ,,vzdat“. Autorka uvadi argumentaci pro¢
toto moZné neni. Jde o velmi dileZité a praktické otazky, které oviem v posledni dobé nejsou
plné zodpovézeny v souvislosti s pravni Upravou tzv. utajenych porodi a instalovani ,,baby-

- boxu", Autorka ovdem tuto praci napsala a odevzdala dtive, neZ k témto ,,novinkim" doglo.
Bylo by oviem vhodné pti Ustni obhajobé price se k t€mto otdzkdm vratit, jde totiZ o st€zejni
problematiku vzadjemného pravniho postaveni rodice a jeho ditéte.

Déle v této Uvodni kapitole autorka spiSe popisuje cbsah rodidovské zodpovédnosti.
Podrobny rozbor jednotlivych prav a povinnosti vytvéfejicich soubor napliujici institut
rodiovske zodpavédnosti, podavd autorka vdaldich kapitolach. V této prvni kapitole pak
autorka pokraduje logicky v rozboru pravnich divodt vedoucich k tomu, Ze rodi¢ nositelem
rodiCovské zodpovédnosti neni — zejména i jde o zésahy statnich orgdnt — soudd do vykonu
rodi¢ovské zodpovédnosti. Za potiebné povaZovala autorka se v této Uvodni kapitole jests
zabyvat pojimem ,nezletily*,

V dal$ich kapitolach se autorka vénuje praviim a povinnostem rodi¢h jeZ spodivaji
v pedl o dité, zastoupeni a spravné jméni ditéte. Zejména podstatnd rozebird autorka

problematiku spravy jméni ditéte a2 upozoriuje na nékterd teorctickd i praktickd uskali ve



vztahu vyzivovaci povinnosti k ditéti na jedné stran€ a na strang druhé nakladani s jménim
ditéle (v rimet povinnosti rodiée toto jméni spravovat).

Dalsi kapitoly autorka vénuje zdméru své prace, rozboru rodiéovské zodpovédnosti
v jednotlivych formach nahradni rodinné péce. Vyklad je podan svédomité. Pokud jde o
osvojeni zabyva se autorka spiSe jen otdzkami souvisejicimi se souhlasem rodide k osvojeni —
tj. podstatnou otazkou vykonu rodi¢ovskeé zodpovédnosti. Ke str. 43 mam ovem piipominku
- posledni véta tfetiho odstavee na str. 43 neuvadi pfesné, kdy nelze souhlas odvolat.
NemozZnost odvolani tohoto souhlasu je dana jen tehdy, kdyz dité bylo umisténo do
preadopéni péée rozhodnutim orgdnu socidlné pravni ochrany déti.

Struéné bych upozornila na vyklady podané v dal3ich kapitoldch, kter¢ uvadé;i vykon
prav plynoucich z rodiovské zodpovédnosti do Sir§iho pravniho rdmee. Zejména lze uvitat
vyklad podany v sedmé kapitole v socidlné pravni ochrang déti, Zejména je zde vhodné
uvadéna teoretickd a praktickd problematika postaveni orgénil sociadln€ pravni ochrany (v
ramci vefeného prava) a ochrany soudni.

Kone¢n€ bych zhodnotila pozitivni pfinos této prace, ktery je obsaZen ve vykladu ad
7.3. sedmé kapitoly ,.Srovnani &eského prava s pravem v tradiénich demokraciich v oblasti
socialné pravni ochrany déti" a dale pak kapitolu devatou informujici o projektech tzv.
profesionalni péstounské péce. Tu bych oviem rdda upozornila autorku, Ze event. zavedeni
téchto modell bude vyZadovat de lege lata i de lege ferenda fadu Uvah o postaveni rodice
ditéte (jeho rodidovské zodpovédnosti) a jeho vztahu k profesiondlnimu péstounovi, event.
pravnické osobé& a statnim organdm (?) organizujicim a kontrolujicim tuto p&stounskou pééi.
K tomu by téZ mohla autorka rigordzni prace uvést sviij nézor.

Celkov€ hodnotim piedloZenou rigorézni praci kladné, jako spliujici pfedepsané
poZadavky. Autorka prokazala, Ze zkoumanou prévni problematiku dobfe ovldda, Ze je
schopna teoretickych Gvah i rozboru praktického dopadu pozitivni pravni Upravy. Proto prici

k ustni obhajobé& doporuduji.
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