Hodnoceni bakalaiské prace Hany Turecké na téma ,,Pfistupy k outdoorovym kurzim
z hlediska o¢ekavani a cili u sportovnich a nesportovnich organizaci

Zvolené téma bakalaiské prace je aktualni a z hlediska studovaného oboru potiebné. Autorka
se spravné snaZila uplatnit informace ziskané v odbornych seminatich na fakultach UK.

Z formalniho hlediska je prace dostate¢né obsahléa a zahrnuje i dileZitou odbornou literaturu.

Rusivé pisobi vymezeni cile a metodické postupu hned po uvodu. Na str. 34 se opakuje
metodologie, ale chybi jasné vymezeni Gkoli k jejichZ plnéni vybizi pravé metodologicky
postup. Chybi literatura, ktera by se tykala hlavniho zaméfeni prace — zda uz nékdo
podobnou problematiku studoval. Tato literatura (2 DP) je uvedena v kapitole vlastni feSeni.
To plsobi rudivé na ¢tenafe a nesleduje to strukturu odborné prace..

Autorka se snaZi v literarni reer$i analyzovat zakladni pojmy jako je hra, zaZitkova
pedagogika, prozitek a zaZitek, outdoorovy kurz, typy outdoorovych akci, cile kurzd, vyznam
cile ve vytvafeni vzdélavaciho procesu atp. Je diskusni, zda je problematika vybrana vhodné
vzhledem k nazvani prace. Autorka sméSuje citace rizné urovné. Napf. citace Pelanka
charakterizujici tzv. zazitkovou pedagogiku je zavadgjici. Dle jaké literatury prebira autorka
termin ,,outdoor training* ? Chybi citace prace od autortt Svato$, Lebeda ,, Outdoorovy
trénink*, to je z¥ejmé zakladni literatura od nejzkuSenéjSich autort.

Nabizi se otazka pro oponenturu :

Umi autorka rozligit rozdil mezi u¢enim se zku$enosti a zaZitkovou pedagogikou ? Jaky je
rozdil mezi zazitkem a zkuSenosti ? Neni zazitek ndhodou umélé konstrukce ? Diplomova
prace Hrdli¢ky jen prebira udaje z jiné literatury. Zna autorka ptivodni zdroj pro obr. 1 Uceni
se zkuSenosti?

Kli¢ova kapitola ,,Outdoorovy kurz ,, nic zasadné nefesi. SméSuje se zde n€kolik pohledu.
Ptehled literatury neni plné nasmérovan k feseni problémti uvedenych v nazvu.

Praci chybi precizni formulovani ukold prace, tak jak uvadi autorka v citaci na str. 37 (opét z
diplomové prace).

Otazka do diskuse pii oponentufe :

Uvédomuje si autorka nesoulad mezi nazvem a zavéry ? Pro¢ neformulovala ukoly prace take
v souladu s otdzkami v dotazniku?

Dale je $koda, Ze manazér Ceské cesty nesdélil autorce obsah vyzkumu, ktery si zadala
profesni asociace, které je CC ¢lenem. Tam odpovidali personalisté nékolika desitek firem (
z TOP 100) na podobné otazky.

Otazky v dotazniku nesleduji plné téma , které je uvedené v nazvu prace. To se projevuje
v zavérech préace.

Prvni zavér se tyka struktury kurzi Ceské cesty. Druhy zavér se tyka cili outdoorovych kurzu
(to samoziejmé je zavadgjici termin). Ukazalo se, Ze kvalita cild nesouvisi se zamérenim
organizace, tedy neni rozdili mezi sportovnimi a nesportovnimi organizacemi
Propracovanost cili souvisi s procesy na pracovisti - to je ale novy problém. Poznamka o
efektivité hodnoceni je opét z jiného problémového okruhu.



Zaver :

Prace ma nékolik formalnich i obsahovych nedostatk. Mnohé chyby jdou na vrub
nezkusenosti prace s literaturou. Chybi dostate¢né odborné zaramovéni. Chybi pfesné
vymezeni tkoli prace . Zavéry plné nepostihuji problematiku obsazenou v dotazniku.
Doporuéuji pfipravit pro obhajobu odpovédi na uvedené problémy.

Doporucuji praci k obhajobé s ohledem na zajem studentky o feSené problémy . VyZaduji
dal3i upravy odborného textu (vymezeni sledovanych otazek a formulace odpovidajicich

zavéru , zvazeni nazvu prace).
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