POSUDEK oponenta BAKALARSKE PRACE

Jméno diplomanta: Hana Turecka

Nazev prace: Pristupy k outdoorovym kurz@im z hlediska ocekavani a cilli u sportovnich a

nesportovnich organizaci

Cil prace: sestaveni Zebricku nejCastéji poptavanych cilli outdoorovych kurzdi u sportovnich a
nesportovnich organizaci

- teoretické znalosti podpriimérné priimérné nadpriimérné
- vstupni Udaje / jejich zpracovani podprimérné prlimérné nadpriimérné
- pouzité metody podprimérné priimérné nadprdmérné
i:

Vyborné - velmi dobfe - vyhovujici - nevyhovujici
Stuperi spinéni cile préce ’ ' Vyborné '
Logické stavba prace o ' vyborné B
Prace s literaturou — citace ' Velmi dobfe
Adekvatnost pouZitych metod ' Velmi dobre
Hloubka tématické analyzy [ Vyborné
Uprava prace-text-grafy-tabulky Vyborné
Stylisticka Grover ' ~ Vyborné .
Prakticka / teoreticka vyuZitelnost zpracovani:

Podpriimérna primérna nadpriimérna

Hodnoceni, pfipominky a otazky k obhajobé:

Prace zpracovava velmi zajimavou aktudini a pomérné slozitou problematiku stanovovani cilli
outdoorovych tréninkd u rliznych firem. Vysoce hodnotim zejména teoretickou Cast a skvélé proniknuti
do problematiky, stejné jako stylistickou a myslenkovou troven prace. Autorka se sice nevyvarovala
nékterych formalnich chyb (napriklad nejednotné citace literatury), ale jasné prokazala nejen znalost
oboru, ale i schopnost s literaturou pracovat. Orientace v problematice stejné jako vybér literatury
jsou urcité nadprmérné a samy o sobé prinosné. Zvolené kvalitativni metody odpovidaiji cilim. Cenim
predevsim porozumeéni sloZitosti problému a pomérné kvalitni analyze a diskusi vysledkd. Lze jisté
polemizovat o vhodnosti procentualni statistiky u péti respondentd, ale prehledné grafy prispivaji

k ndzornému zobrazeni kvalitativnich dat. Jisté hlubsi analyzu si zaslouZila ale pasaz o hodnoceni kurzii
a zpétné vazbé smérem k dodavatelské firmé. Je také otazkou, zda vlastni cil Ize spinit porovnavanim
2 a 3 zadavatelskych firem. Na druhé strané prace je cennym souhrnem pristupii k stanovovani cil(l
outdoorovych kurzll a ozfejmuje situaci v praxi pfi jejich zadavani. Je psana velmi ctivé a zasvécené.
Pres nékteré vyhrady celkové svym rozsahem i obsahem prekracuje obvyklou Uroven bakalarskych
praci.

Otéazky k obhajobé: (a) V praci jsem postradal popis aktivit (cili) zaméfenych na ,problem solving":
zkuste vysvétlit tento termin a zaradit ho do néjaké skupiny cil@i outdoorového tréninku.

(b) Jaké byla nejasté&jsi evaluace hodnoceni kurzu DF (otdzka &. 11)?

Prace je doporucena k obhajobé&, svym rozsahem i obsahem spliiuje ndroky na bakalafskou praci.

Navrzeny klasifikacni stupeii: vyborné, v zavislosti na priibéhu obhajoby. d
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