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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Price stanovenych ¢ili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZiva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Priubéh zpracovavani prace

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviiréimi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(struéné charakteristika (v pFipad® pott¥eby je moZné uZit zvI4stni pfilohy)

Préce ma v zasad& jasnou strukturu, text se nerozbiha za hranice tématu. Bylo by ale vhodné,
kdyby byl v uvodu jasnéji formulovan cil prace, ne jen téma, kterym se bude autor zaobirat.
Vybér literatury je sice vhodny, ale mél by byt v nékterych mistech pestiejsi. Hojn€ citovany
Slovnik spirituality je sice obsahly, ale nenf pro fadu témat jedinym dostupnym pramenem.
V kapitole 2.2. by bylo tfeba uzit spi§ exegetickou litarturu, nez zmifiovany slovnik. V kap.
2.1. je citovan 2. vatikansky koncil bez uvedeni pfesné citace, je zminén jen obecné,

v kap.2.1.pozn. 46 je zbytedné uZita sekundarni citace (jde o koncilovy text).

Autor se v praci celkem zasluzng snazi vyjadiit, e 2. vatikansky koncil se vazi viech
osobnich povolani, ne jen povolani k zasvécenému Zivotu. Stanovisko by ale bylo byvalo
dobré opfit 0 njaky komentaf ke koncilovym textim.

Vyzkum je zajimavy, pozoruhodna je navratnost dotazniki, jeho vyuZitelnost sniZuje jen
ptevaZujici vék respondentt, protoZe jde vlastné o vyzkum motivace jiné generace nez je ta,
ktera se dnes k zasvécenému Zivotu rozhoduje. To ale neni vinou autora - kdyby se ve
vyzkumu omezil na nejmlad3i generaci, byl by téméf jist€ zkoumany vzorek nedostatedne
veliky.

K pojedndni o povolani by jisté patfilo jeté vice rozvinuté psychologicke i teologické
hledisko, to by ale pfesahovalo poZadavky, kladené na bakalafskou praci.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Vidit n&jaky zfetelny vyvoj v chdpani povolani k zasvécenému zivotu (v nasi zemi, pfip.

v Evrop&) v obdobi poslednich padesati let?

Mohl byste jasng&ji vylozit, jak koncil vysvétluje zasvéceny Zivot jako stav vy$i dokonalosti
pfi zachovani stejné ddstojnosti vSech kiest'ant?

Doperuéeni price k obhajobé doporuduji

Navrh doporugeni k obhajob&: doporuduji, nedoporutuji
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