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oponentni posudek na bakalarskou praci

ondrej Timco, Priciny Oranzové revoluce: Ukrajina za prezidentského mandatu Leonida Kucmy v letech
1994 az 2005 (Praha: IMS FSV UK, 2010), 73 stran.

Bakalarska prace ondreje Timc¢a pojedndvd o vyvoji nezavislé Ukrajiny za vlady Leonida Kucmy v letech
1994 az 2005. Snazi se vysvétlit priciny, jez vedly ke zméné rezimu na Ukrajiné béhem tzv. Oranzové
revoluce na prelomu Tet 2004 a 2005. Bohuzel, hned v Gvodu nutno poznamenat, Ze ve svétle téchto
ambici svym zpracovanim predlozZzend prace zaostdva za ocekavanimi.

Nevim, jakym zplsobem probihaly konsultace diplomanta se Skolitelem, a ani mi nepfis]usi se k tomu
vyjadrovat. Kazdopadné prvni podstatny problém, ktery v pripadé oponované prace spatfuji, vznikl
pravdépodobné jeSté predtim, nez autor vibec zasedl k psacimu stolu - tyka se prilis Sirokého, a misty
i rozostreného vymezeni tématu prace, coz autorovi neumoznuje jit do hloubky problému. od toho se pak
odvijeji dalsi problémy spojené se zpracovanim prace, at uz jde o pFiliSnou schematicnost vykladu,
zplostelé vidéni sledovaného predmétu nebo o potiZze se samothou strukturaci textu, prestoze za zaklad
svého postupu autor zvolil formu_chronologického popisu. Hlavni teze, totiZ Ze Oranzova revoluce
predstavovala momentdlni vyvrcholeni socialniho, politického a ekonomického vyvoje Ukrajiny od vzniku
nezavislosti, je jako takova Cisté technicky vzato urcité obhajitelnd a mnoho otazek nevzbuzuje,
bohuzel soucasné s tim toho ani mnoho neobjasnuje. zZe stejného dlvodu se autorovi ani nedari prilis
naplnit samotné cile prace.

Jako celek prace trpi povrchnosti. Nemohu Fici, Ze by autor nemél snahu svoje tvrzeni podloZit
konkrétnimi daty a ar%umenty na podporu zvoleného postupu. Bohuzel, tam, kde tak ¢ini, nevyvaroval se
cetnych nepresnosti, faktografickych chyb a omyld. Prikladem za vSechny budiz jeho odstavec o urovnani
sporu okolo rusko-ukrajinského Cernomorského lodstva (dle autora "flotily") na jare 1997, kde autor
popletl udajnou smlouvu o rozdéleni lodstva a balik mezivladnich dohod, udajny prondajem Sevastopolu a
misto hlavni zakladny dislokace ozbrojenych sil Ruské federace na Uzemi Ukrajiny, nemluvé o tom, Ze
uznadni ukrajinskych hranic bylo ve skutecCnosti predmétem mezistdtni Upravy az v tzv. velké smlouvé o
pratelstvi a spolupraci, aei byla podepsana separatné teprve nékolik dni po zminovanych dohodach o
Cernomorském lodstva. 0 Ukrajiné po roce 1991 pritom autor z ne zcela zrejmého divodu opakované hovori
jako o "Ukrajinské republice"”, prestoze v bibliografii uvadi mezi prameny i ukrajinskou ustavu, v niz
je ndzev statu jednoznacné upraven. V poznamce k prepisu (dle autora "prekladu"), ktera je sama o sobé
dosti bizarni, vezmeme-1i v potaz, Ze s ukrajinskymi zdro%i autor - s cestnou vyjimkou beletristického
dila soucasné prosaicky Oksany zabuzkové, jez uvadi v bibliografii - nijak nepracuje, zase mylné
uvadi, Ze ukrajinska abeceda nezna hlasku ("pismeno™) "g", aj.

Pokud jde o obsahovou stranku textu, za vubec nejzmatenéjsi povazuji asi pasdze o hospodarskych
aspektech postkomunistické transformace Ukrajiny po roce 1991. Je chvalyhodné, Ze mezi nékolika mdlo
realné pouzitymi zdroji, o néz autor svij vyklad opfel, figuruji i prace pfedniho washingtonského
ekonoma Anderse Aslunda. Bohuzel, na logice a smysluplnosti vYﬂ]adu se to prilisS neodrazilo. Namatkou,
o pUjckach Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky tak napf. autor hovori tu o "zahranicnich
investicich", tu o "dotacich", do zahranicnich investic naopak radi treba granty cizozemskych nadaci
na podporu obcanské spolecnosti na Ukrajiné. Emisi obéziva autor nazyva "emisi mény", ktera by mohla
"znic¢it nové zavedenou hrivnu", procez se ji Narodni banka uUkrajiny udajné tolik branila (zajimalo by
mé, co tedy autor radi mezi hlavni funkce centralni banky v zemi s trzni ekonomikou). Pomijim pritom
slovni spojeni typu "tézba koksu", jez byla podle autora hlavni ndplni &innosti jedné z firem
spadajicich do financné pramyslového impéria ovladaného Rinatem Achmetovem, nebo "treti svétové zasoby
zeleza", jimiz Ukrajina udajné disponuje. Je jasné, Ze jmenované nesrovnalosti mohou byt zcasti dany
dosTovnym otrockym prekladem cizojazycné predlohy. Obavam se vsak, Ze daleko spiSe prameni z
nepochopeni excerpovanych zdroju, jakoz i ze slabé orientace ve zkoumané problematice, v tomto pripadé
konkrétné v otazkach makroekonomického rizeni politiky statu.

0 mnoho 1épe bohuzel nevychdzeji ani autorovy exkursy do pribuznych spolecensko védnich oborl. Tak
napr. stredobodem autorovych sociologizujicich Gvah je koncept socidlni stratifikace, podle néjz se
Ukrajina c¢leni na "spolecenskou tridu" tzv. "oligarchd", definovanych autorem jako dolarovi milionari
s tésnymi vazbami na hlavu stdtu, mezi néz ponékud tautologicky radi i samotnéﬂo presidenta Kucmu,
tvoricich dohromady "zkorumpovany rezim" ("oni"), proti nimz stoji samotnd "ukrajinska spolecnost”
("my"). Neni pritom jasné, na kterou stranu tohoto rozdéleni autor Fadi spatfovanou "vrstvu" tzv.
"minigarchi". v pojednani o parlamentnich volbach zase zavadi nové politologické kategorie jako
"falesna strana" nebo "proporcni kolo", obohacené dale obcCasnymi kulturologickymi postrehy a
psychologickymi sondami do mentality postsovétskych elit, jakoZ i rozsahlou pFilohou statistickych
dokumentl, jez maji spornou relevanci k samotnému vykladu.

Samostatnou zminku zasluhuje jazykova stranka textu. Ackoli je zjevnd snaha o stylistickou Upravu, za
velkou slabinu povazuji misty militantni slovnik. Reditelé statnich podniki na Ukrajiné jsou tak podle
autora_zdsadné jen "rudi", politika Kulmovy vlady "Spinava" a jeji predstavitelé jsou bez b1iZsiho
vysvétleni oznacovani bézné %ako "nomenklatura™ a "kadry". Napadné casta pri Ticeni vnitropolitické
situace je rovnéz vojenska mluva ("boj", "utok", "sabotovat", aj.). Je samozrejmé skvélé, Ze se autor
neboji ¢init si na sledované déni vlastni nazor; pokud jde o jeho frustraci z demokratickych deficitu
a nezvladnuté postkomunistické transformace Ukrajiny za Kucémy, plné ji dokonce i sdilim. PFesto se
domnivam, Ze volba podobnych vyrazovych prostredk( je pro ucely kvalifikacni prace - na rozdil napr.
od propagandistického pamfletu - nejen nevhodna, ale i obtizné akceptovatelnda a svou formou jen
devalvuje zamysSlené obsahové sdéleni.

Celkové pripomind oponovand prace koktejl ideologicky podbarvenych kl1isé, cernobilych schemat a
moralizujicich_soudd bez ladu a skladu a vétSi _analytické hodnoty. Autorovi urcité nelze upfit
mimoradny zapal pro véc, jakoz i snahu o co mozna nejsirsi zabér, aak svéd¢i mj. i nadprimérny rozsah
textu. Bohuzel, pokud jde o naroky, jez musi kvalifikacni prace tohoto druhu splfhovat, aby mohla byt
Uspésné obhajena (schopnost kritického vyhodnoceni pouzitych pramend a literatury, formulace
vyzkumného problému, prace s védeckym aparatem vcetné pojmoslovi), predlozena prace pozadovaného
Eingﬁa.pgg1e mého v naznacenych ohledech nedosahuje. Jsem proto na vazkach zdali praci vibec doporucit
obhajobé.

Las Vegas, 6/10/10, Jan Sir
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