UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut mezinarodnich studii

Ondfej Timc¢o
Pri¢iny Oranzové revoluce

UKkrajina za prezidentského mandatu Leonida Ku¢my

v letech 1994 az 2005

Bakaladrska prace

Praha 2010



Autor prace: Ondrej Timco

Vedouci prace: PhDr. Bohdan Zilynskyj
Oponent prace: Phdr. Jan Sir, Ph.D.
Datum obhajoby: 2010



Bibliograficky zaznam
TIMCO, Ondfej. Ukrajina za prezidentského mandatu Leonida Kuémy v letech

1994-2004. Praha: Karlova univerzita, Fakulta socialnich véd, Institut mezinarodnich

studii, 2010. s. 73. Vedouci diplomové prace Phdr. Bohdan Zilynskyj

Anotace

Bakalafska prace ,,Pti¢iny OranZové revoluce, Ukrajina za prezidentského mandatu
Leonida Ku¢my v letech 1994 az 2005 analyzuje vyvoji Ukrajiny od jejiho zisku
nezavislosti v roce 1991 do OranZové revoluce v roce 2004.

Prvni zvoleny ukrajinsky prezident Leonid Kravcuk se po svém nastupu do
funkce zaméfil na ndrodni problematiku namisto na rychlé a radikalni strukturdlni
reformy feSici problémy zdédéného sovétského prostiedi. V diisledku toho opozdéna
ekonomicka transformace vedla nejen k ekonomickeé krizi, ktera zapticinila zchudnuti
veétSiny obyvatelstva, ale 1 k =zesileni regionalnich elit - byvalych kadri. V
pfed¢asnych volbach v roce 1994 zvoleny prezident Leonid Ku¢ma usiloval o vétsi
pravomoci, a proto spolupracoval s regiondlnimi ekonomickymi klany, z nichz se
béhem zkorumpované privatizace vyprofilovali oligarchové.

PtiliSné rozkradani stdtniho majetku a nedokoncené reformy zplsobily
dlouhodoby pokles ekonomické produktivity Ukrajiny, a ta tak v roce 1999 stala pred
staitnim bankrotem. Po prezidentskych volbach byl proto jmenovan premiérem
liberalni Viktor JuS€enko. Ten poté spolu sJulii TymoSenkovou prosadil tadu
ekonomickych reforem, které mély za disledek ekonomicky rist, posileni ob&anskeé
spolecnosti a oslabeni vlivu nomenklatury, ktera po pfekonani spole¢enského odporu
zpusobeného politickymi aférami, duo Jus¢enko-Tymosenkova odstavila z vlady. Oba
se nasledné stali hlavnimi pfedstaviteli opozice, kterd se po vladou zmanipulovanych
parlamentnich volbach zroku 2002 sjednotila a ziskala si velkou popularitu u
spolecnosti. Rozhodujicim momentem se staly prezidentské volby v roce 2004.
Prestoze rezimni elity zajistily svému kandidatovi, tehdejSimu premiérovi Viktorovi
Janukovyc€ovi, pomoci nakladné¢ volebni kampané a vyvolani narodni tenze mezi
rusky a ukrajinsky mluvicim obyvatelstvem, témét 40% podporu, musely vysledek
druhého kola zfalSovat, aby nevyhral opozi¢ni vliidce Jus¢enko. To ale vyvolalo odpor

ukrajinské spole¢nosti nazvany Oranzova revoluce.



Annotation

This B.A. thesis, “The Causes of the Orange Revolution, Ukraine under the
rule of President Leonid Kuchma 1994-2005”, analyses the evolutionary process of
Ukraine between its independence and the Orange Revolution which occurred in the
winder of 2004.

The first post-independence President of Ukraine, Leonid Kravchuk, focused
excessively on policies of nationalisation instead of practical structural and economic
reforms in terms of solving the problematic system inherited from the Soviet times.
This was the main reason why the economic transformation of Ukraine was delayed,
resulting in the economic crisis which impoverished Ukrainian citizens and
empowered various regional elites, largely made up of former communist officials.
Leonid Kuchma, the new President who came into power following the early
presidential elections in 1994, pushed for greater cooperation with the leaders of the
regional economic clans, who had hitherto formed oligarchs during the previous
corrupted era of privatization.

In short, long-term abuse of the system and incomplete economic reforms led
to the gradual decline of Ukraine’s economy. Facing state bankruptcy, the new liberal
Prime Minister Viktor Yushchenko came into office, and with the support of Yulia
Tymoshenko enacted radical economic reforms which boosted economic growth to
large extents. This led to the strengthening of civil society and weakening of regional
authorities. However, Yushchenko and Tymoshenko were later fired from the
government following an uproar within society over various political scandals; this
move allowed the regime to suppress protestors with reasonable ease. Both
Yushchenko and Tymoshenko then became popular leaders of the opposition, which
united after the manipulated parliamentary elections in 2002.

The presidential elections in 2004 proved to be vital for Ukraine’s political
scene. Although the ruling regime secured 40% of votes supporting its candidate, it
was not enough: Prime Minister Viktor Yanukovych, through costly campaigning and
creating national tensions between the Ukrainian- and Russian-speaking populations,
failed to garner enough votes to ensure a victory over opposition leader Viktor
Yushchenko. As a result, the ruling government fabricated results of the second round
of elections — this was what ultimately initiated the Orange Revolution — an uprising

of Ukrainian society against the Kuchma regime.
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Uvod

Ukrajina se od ziskani své nezavislosti v roce 1991 zmitala aZ do konce 90.let
ve vaznych ekonomickych problémech zapficinénych zdédénym sovétskym
prostiedim. Ekonomické reformy, k nimz byla Ukrajina v roce 1999 donucena kvtili
hrozb¢ statniho bankrotu, zptisobily ekonomicky rist, ktery spustil proces postupného
oslabovani nomenklatury a posilovani obcanské  spoleCnosti.  Eskalace
nedemokratického chovani autorit od nastupu Leonida Ku¢my do prezidentské pozice
v roce 1994 pak vedla k zesileni pozadavku spole¢nosti na zménu rezimu. JelikoZ to
Ku¢ma ani vlivné oligarchické klany nechtéli dovolit, zajistovali legitimitu reZimu
pomoci manipulace voleb. Kdyz se ale v zimé¢ roku 2004 m¢l dle oficialnich vysledki
druhého kola stat novym prezidentem provladni kandidat Viktor Janukovy¢, vyvolalo
to rozsahly odpor spolecnosti, ktery byl nazvan Oranzovou revoluci, a to podle barvy,
kterou se opozi¢ni tdbor identifikoval.

Ve své bakalarské praci se snazim vysvétlit udalosti, které pfedchazely tomuto
spolecenskému fenoménu a chci tim dokazat svoji tezi, Ze Oranzova revoluce na
Ukrajin€ nebyla impulsivnim protestem ukrajinské spolecnosti v reakci na zfalSovani
vysledki prezidentskych voleb, nybrz Slo o dlouhodoby disledek spolecensko-
ekonomicko-politického vyvoje Ukrajiny, ktery teprve v zimé roku 2004 dospél do
stadia, kdy byly vytvofeny podminky pro zménu rezimu.

Toto vymezeni teze je podstatné ztoho divodu, Ze vétSina autorq,
zabyvajicich se ukrajinskou problematikou, izce zaméfuje svoji pozornost na eskalaci
nedemokratického chovani rezimu, volebni kampané¢ a techniku podvodli pfi
prezidentskych volbach v roce 2004 a ustfedni aktéry téchto prezidentskych voleb:
predstavitele opozice — Viktora JuS€enka a vlady — Viktora Janukovyce, potazmo
nazorovy konflikt mezi vychodni a zapadni Ukrajinou. Tim ale dochazi ke zkresleni
postupnému zesilovani obcanského sektoru spojenému s vyvojem opozice a
ekonomicko-politickych podminek, které oslabily pozici reZimnich pfedstaviteld,
piisuzuje az sekundéarni role. V piedchozich prezidentskych volbach v roce 1999
a parlamentnich volbach v roce 2002 taktéZ doslo k zmanipulovéani voleb, existovala
opozice, spole¢nost byla nespokojena se zkorumpovanym rezimem, volebni kampané,

jako 1 vysledek voleb, byly ovlivnény nézorovym rozdilem mezi zépadnimi
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a vychodnimi regiony Ukrajiny, Zadna revoluce vSak neprob&hla. Cim se tedy situace
v roce 2004 lisila od roku 1999 ¢i 2002?

Ve své bakalafské praci analyzuji, kjakym zméndm meénicim charakter
spoleénosti a rezimu doslo v letech 1994-2004. Casové ohraniéeni prace pak odpovida
mému zaméfeni na dvé prezidentskd obdobi Leonida Kuc¢my, jenz je ustfedni
postavou vyvoje Ukrajiny v téchto letech. Takto rozsahlé ¢asové vymezeni bakalaiské
prace je podstatné z toho divodu, ze pouze tak je mozné dostatecné objasnit vznik,
charakter a dopady péti hlavnich aspektli zkoumaného tématu: posilovani moci
oligarchie, charakter rezimu, rozvoj obcanské spolecnosti, postupné posilovani
opozice a zlepSovani ekonomicko-politické¢ situace na Ukrajiné. To je zasadni
vzhledem k tomu, Ze ve své bakalafské praci identifikuji pravé tyto faktory za hlavni
pri¢iny Oranzové revoluce a na jejich evoluci se snazim dokdzat platnost své teze
o dlouhodobém spolecensko-ekonomicko-politickém vyvoji Ukrajiny, ktery dospél k
revoluci az v roce 2004.

Protoze se snazim dokdzat postupny vyvoj situace na Ukrajin€, rozhodl jsem
se pro ¢asovou posloupnost textu. Bakalatskd prace je tak rozdélena do ctyt kapitol,
které postupné osvétluji zmény, k nimz doslo na Ukrajiné od rozpadu Sovétského
svazu. Prvni kapitola uvadi ctenafe do problematické spolecensko-ekonomicko-
politické situace, v niz se Ukrajina ocitla po rozpadu SSSR, a které nastavila zakladni
parametry sledovanych aspekti.

Druhé kapitola popisuje vyvoj Ukrajiny od pfed¢asnych prezidentskych voleb
v roce 1994 aZz do konce prezidentského obdobi nového prezidenta Leonida Kué¢my
v roce 1999. Zde objasiiuji druhou fazi vyvoje sledovanych aspekti, pficemz kladu
daraz na vznik oligarchie a zptsob, jakym tato spolecenskd tfida ovlivnila podobu
rezimu a stala se sou¢asti nomenklatury.

Treti kapitola se vénuje zdsadnim zménam, k nimZz doSlo béhem druhého
prezidentského obdobi Leonida Kuémy v letech 1999-2004. Jedna se pfedevSim o
ekonomické reformy spusténé za vlady premiéra Viktora JuScenka a politické aféry
rezimnich pfedstaviteld. Oba tyto faktory prezentuji jako disledky politicko-
ekonomické situace, v niz se zemée ocitla po prvnim Kuc¢mové prezidentském obdobi.
Dale analyzuji, jakym zplsobem tyto zmény piispély k zesileni obcanské spolecnosti
a opozice a naopak jaky mély vliv na oslabeni oligarchie a rezimu.

Posledni kapitola je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni srovnavam piiciny pozic,

v niz se rezim a opozice v roce 2004 ocitly. Na této komparaci poté objasnuji podobu
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volebnich kampani obou taborti v prezidentskych volbach v roce 2004 a disledky,
které tyto kampan€ mély na situaci v zemi. Druhé ¢ast pak poukazuje na vSeobecné
oc¢ekéavanou manipulaci s vysledky druhého kola voleb a naslednou reakci spole¢nosti
— OranZovou revoluci.

Ve vSech kapitolach taktéZ zachycuji dopady vnitinich zmén na Ukrajin€ na
jeji zahranicni politiku astim souvisejici pfistup mezinadrodniho spolecenstvi k
Ukrajin€. Konkrétné se zamétim na postoj Ruska, USA, EU a MMF. Jak ve své praci
argumentuji, vznik, podobu a vysledek Oranzové revoluce ovlivnily jak vnitini, tak

vnéjsi faktory.

Problematika regionalniho rozdéleni Ukrajiny

Ptestoze ve své bakalatfské praci zastavdm ndzor, ze tenze mezi vychodni
a zédpadni Ukrajinou byla uméle vytvofena vladnim aparatem, je nutné poznamenat,
ze toto geografické rozdéleni Ukrajiny ma své opodstatnéni a rozpoutdni tohoto sporu
tak mélo svoji logiku. Ukrajinu lze rozdé€lit celkem do Ctyf geografickych regionti:
zépadni, centralni, jizni a vychodni. Nicméné vétSina akademickych texti
zjednoduSuje toto rozdéleni dle jazykového klice na zapadni (zapadni a centralni
regiony) Ukrajinu , kde primérny podil ukrajinsky mluviciho obyvatelstva tvofi
90 %, a vychodni (vychodni a jizni regiony) Ukrajinu, kde Zzije predevSim rusky
mluvici obyvatelstvo a pocet ukrajinsky mluvicich obyvatel osciluje mezi 30-70 %.
Vyjimeénym piipadem je autonomni republika Krym, kde ruskd menSina tvofi
nadpolovi¢ni pocet obyvatel tohoto regionu a ke znalosti ukrajinStiny se hlasi pouze
10 % mistniho obyvatelstva, coz bylo jednim z mnoha divoda, pro¢ se Krym snazil
v letech 1992-1995 ziskat nezévislost a byl spornym tizemim mezi Ruskou federaci a
Ukrajinskou republikou. DalSim dileZitym rozdilem mezi tzv. zépadnimi a
vychodnimi oblastmi je fakt, Ze se na levém biehu feky Dnépr nachéazi vétSina
ukrajinskych nerostnych surovin. Ty jsou pfi¢inou pfeindustrializovani téchto regionti
a divodem, pro¢ v téchto regionech vznikly tzv. oligarchické regionalni klany. Praveé
vliv oligarchie, koncentrace primyslu a velky podil rusky mluviciho obyvatelstva
vedly k tomu, Ze se v kazdych volbach objevovala témata bud’ proruské ¢i protiruské

orientace jednotlivych kandidatd, ¢imz vznikal dojem narodné-teritorialni tenze.'

Pro ilustraci vnimani ukrajinské narodni identity a nazoru na integraci s Ruskem viz. Pfiloha 1. a 2.
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Rozbor literatury

Pii zpracovani své bakaldiské prace jsem Cerpal prevazn€ ze sekundarni
literatury, oviem pouzil jsem i né&kolik primarnich zdroji, konkrétnd Ustavu
Ukrajinské republiky, data Centrdlni volebni komise Ukrajiny, ,,Celosvétové
indikatory vlady* Svétové banky a ,,Nations in Transit Ratings® americké nevladni
neziskové organizace Freedom House.

Sekundarni literatura, kterou jsem ke zkoumanému problému konzultoval,
byla vétSinou v anglickém jazyce, a to ztoho diivodu, Ze vétSina akademickée
literatury vénujici se problematice ukrajinské moderni historie vysla bud’ v anglickém
jazyce ¢i do n&j byla pfeloZena. Fakt, ze uvedena literatura je akademickou komunitou
vSeobecné piijimana a neni pfedmétem sporti ¢i kontroverzi naznacuje, ze z nich lze
pfinejmensim rdmcové vychdzet. Navic fada autord, které cituji jsou ukrajinského
plivodu, ¢imz by se méla zachovat urcitd objektivita mé prace.

Nékteré zdroje, ke kterym v Ceské republice piistup neni, jsem ziskal ve
Spojeném kréalovstvi, kde jsem byl na ro¢nim studijnim pobytu. Jedna se o rozsahly
sbornik ,,Aspects of the Orange Revolution I — VI”, do které¢ho pfispéla fada
vyznamnych autord zabyvajicich se ukrajinskou problematikou a “The history of
Ukraine” od Paula Kubicka. Z obou publikaci jsem ¢erpal zejména informace tykajici
se prezidentskych voleb v roce 1999 a 2004. Posledni z téchto knih je monografie
,Energy dependency, politics and corruption in the former Soviet Union Russia’s
power, oligarchs’ profits and Ukraine’s missing energy policy, 1995-2006° Margarity
Balmacedy, v niZ je sledovana paralela mezi oligarchii a pfistupem k energetickym
surovindm. Pro moji bakalarskou praci byla obzvlaste dilezitd komparace mezi
nazory této autorkou a Andersem Aslundem, jelikoz se tito autofi rozchazeji
v pohledu na postavu Leonida Ku¢my a jeho roli na zkorumpovanosti rezimu.

Kli¢ovymi knihami se pro mé ukéazaly byt prace autorii Anderse Aslunda:
“Revolution in Orange: The Origins of Ukraine’s Democratic Breakthrough.” a “How
Ukraine Became a Market Economy and Democracy”, Andrewa Wilsona: ,,The
Ukrainians. Unexpected Nation” a “Ukraine’s Orange Revolution”, Tarase Kuzia:
,Ukraine. State and nation building” a Serhyje Yekelchyka: “Ukraine. Birth of
a Modern Nation”. Anders Aslund je uznavany expert na problematiku ekonomické
transformace, oligarchie, Ruska a Ukrajiny. V obou zminénych zemich dokonce
pusobil i jako ekonomicky poradce. K jeho druhé publikaci, kterou psal bez

spoluautorti, jsem proto pfistupoval jako k primarnimu pramenu, ale zaroven jsem se
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snazil, kvlli jeho nékdy neobjektivné pozitivnimu postoji k Leonidovi Kuémovi a
pfilisSné podpory Sokové terapie, konfrontovat jeho monografii s dalSimi sekundérnimi
zdroji. Monografie Dr. Andrewa Wilsona, jenZ plisobi na School of Slavonic and East
European Studies (UCL), dohromady detailné zahrnuji Ukrajinu od roku 1991 do
roku 2004, nicméné lze obcCas vysledovat, Ze autor az pfili§ Casto klade diraz na
narodni tenzi a je nekriticky viici JuS€enkovi. Tento nedostatek vyrovnavala jiz
zminéna publikace Dr. Tarase Kuzia, experta na ukrajinskou narodni problematiku,
ktery patii mezi odplrce redlnosti narodniho stfetu na Ukrajin€. Kniha Serhyje
Yekelchyka zahrnuje zkoumané obdobi sice stru¢né, na druhou stranu jsem ji Casto
pouzival pro ovéteni zakladnich schémat a logiky textu.

Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto rozboru zde nemohu vyjmenovat
vSechny pouzité zdroje, rad bych vSak zminil webové stranky www.taraskuzio.net/,
diky kterym jsem mél ptistup k mnoha sekundarnim zdrojim tykajicich se ukrajinské
problematiky. Odtud taktéz pochazeji clanky zmési€niku Problems of Post-
Communism, které jsem potieboval pro detailnéjs$i pochopeni problematiky ustavnich,
danovych a hlavné ekonomickych reforem, kterych se ma bakaldiska prace tyka.
Bohuzel elektronicky odkaz na né byl pfed nékolika mésici odebran a z toho divodu
je uvadim bez elektronického odkazu.

Posledni knihou, kterou bych rad zminil je ,,.Let my people go* od ukrajinské
novinarky a publicistky Oxany Zabuzko. Jeji kniha je primarnim pramenem a sice se
z hlediska dat neda v bakalarské praci pouzit, slouzila mi vSak jako neocenitelna
inspirace po celou dobu psani této prace.

Na zavér bych zminil, ze v ¢eské akademické obci zatim Zadné monografie,
které by se podrobnéji vénovaly Ku¢movym dvéma prezidentskym obdobim, nevysly.
To byl 1 jeden z diivodd, pro¢ jsem si vybral pravé toto téma. Piesto je ale mozné
nalézt na internetu mnoho kratkych odbornych texth v CeStiné, znichz pro

demonstraci pouzivam text pana Josefa Mlejnka.

Problematika piekladu

Ve své bakalafské praci pouzivam transliteraci jmen v prvnim padé kupf.
Vjaceslav Cornovil. Pro snazsi orientaci v textu jsem se ale rozhodl pro sklofiovéni
jmen v ceStiné napt.: JuS€enkovy reformy, avpfipadé Zenskych jmen uziti
ptipon -ova kupi. Julija TymoSenkovd. Dodrzeni konzistentniho piekladu tak

zapticinilo vznik pro ceStinu atypickych tvarG napt.: Blok Julije TymoSenkové.
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Vyjimkou v ptekladu je jméno Hryhorij Gongadze. Jedna se o novinafe gruzinského
pivodu, jehoz kiestni jméno se piekladd do ukrajinstiny, kterd nema pismeno g —
z Grygorije na Hryhorije, ale pfijmeni zlstavd dle gruzinStiny Gongadze ane
Honhadze.

Nazvy politickych stran, hnuti, firem a ufadl jsou v pfipad€, Ze nemaji sviyj
ekvivalent v ¢estiné (napt. Nejvyssi soud ¢i Komunistickd strana), pfeloZzeny doslovné
auvedeny v kurzivé kupt. Nase Ukrajina, Spojené energetické systemy Ukrajiny,
Nejvyssi rada. Jména politické strany Hromada a studentského hnuti Ruch
ponechavam v jejich transliteratni podobé, jelikoZ se jednd o mezinarodné znamé
a pouzivané nazvy. V pfipadé nazvu politické strany Komanda ozymoho pokolinnja

termin kvili problematickému prekladu uvadim taktéZ v transliteracni podob¢.
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1. Problematika Ukrajiny jako nové nezavislého statu

KdyZz se vroce 1991 rozpadl Sovétsky svaz, cekala Ukrajinu obrovska
zkouska, tj. vyrovnani se sovétskou minulosti, ktera méla znacny dopad na
ukrajinskou ekonomiku, politiku a kulturu, tedy na celou spolecnost a jeji prostiedi.
Ptestoze byla Ukrajina brana jako ,,ta zem¢ byvalého Sovétského svazu®, ktera dle
analyzy Deutsche Bank zroku 1991 méla potencidl v kratko- az stfednédobém
horizontu zaujmout jedno z pfednich mist svétové ekonomické sféry, nestalo se tak.”

Jiz v roce 1993 prozivala Ukrajina hyperinflaci ¢itajici 5 371 % ¢i dle jiného
piepoctu dokonce 10 115 %. Celkova vykonnost ukrajinské ekonomiky se sniZzovala
1 v nasledujicich letech, takze v roce 1998 se HDP Ukrajiny rovnal 41% HDP z roku
1991. Navic ukrajinsky zahrani¢ni dluh, ktery byl v roce 1991 na nule, dosahoval v
roce 1998 11,4 miliard dolari.’

Jak je to mozné? Problém byl vtom, ze analyza zalozend na moznostech
Ukrajiny, co se ty¢e nerostného bohatstvi, lidského kapitalu a exportniho potencialu,
nebrala v potaz sedmdeséatiletou komunistickou minulost a jeji dopad na politickou,

. y 4
ekonomickou a spolecenskou sféru.

1.1. Prezidentské volby 1991

Dne 1. prosince 1991 probéhlo na Ukrajiné referendum, v némz se 90,3 %
populace vyslovila pro nezavislost Ukrajiny. Ve stejny den, probéhly i prvni
ukrajinské prezidentské volby, které vyhral dosavadni piedseda parlamentu a zastupce
frakce ndrodnich komunisti, Leonid Kravéuk. Ten dosahl tuspéchu pomoci
konzervativniho programu dosazeni ekonomické stability pomalou a opatrnou

transformaci, a pfestoze patfil mezi narodni komunisty, zachoval v tématech

* Wilson, A.: Ukraine’s Orange Revolution. Yale University Press, New Haven and London 2005.:

str. 37.

? Aslund Aslund, A.: How Ukraine Became a Market Economy and Democracy. Peterson Institute for
International Economics. Washington, D. C. 2009. s. 343.: str. 19.

Wilson, A.: The Ukrainians. Unexpected Nation. Yale Iniversity Press. New Haven and London 2000.
s. 366.: str. 253 — 254.

Yekelchyk, S.: Ukraine. Birth of a Modern Nation. Oxford University Press, London 2007. s. 280.:

str. 198.

* Aslund, A., McFaul, M.: Revolution in Orange: The Origins of Ukraine’s Democratic Breakthrough.
Carnegie Endowment for International Peace. Wahington, D. C. 2006. : str. 45, 49, 191 — 193.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 37.

,, Ukrajina viastni 5 % z odhadovanych svétovych zasob nerostnych surovin, zahrnuje nejveétsi zasoby
titanu... Ukrajina ma taktéz 3 nejvétsi svetové rezervy zeleza (pres 200 miliard tun) a 30 % svétovych
zasob manganu. *

Wilson, A., The Ukrainians: Unexpected Nation, c. d.: str. 267.
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tykajicich se ukrajinizace neutrdlni postoj. To bylo v pfimém kontrastu s jeho
oponenty, kteti navrhovali nepopuldrni rychlou transformaci ukrajinské ekonomiky ¢i
se hlasili k ukrajiniza¢nim reformam. Jeho hlavni oponent Vjegeslav Cornovil, znamy
ukrajinsky disident a hlavni pfedstavitel lidového hnuti Ruch, zastdval oba postoje.
Jeho pozice byla navic oslabena i tim, ze mél na rozdil od Kravéuka konkurenci
v dalSich kandidatech. Kravcuk proto bez problému zvitézil jiz v prvnim kole ziskem

61,5 % hlast.’

1.2. Transformace ukrajinské ekonomiky

Kravcukova teze o vlastni ukrajinské cest¢ nenapodobujici radikalni
ekonomické reformy ve stfedni Evropé meéla teoreticky ochrénit Ukrajinu pted
chaosem zpisobenym Sokovou terapii a ovladnutim Ukrajiny zahrani¢nimi investory,
zaroven ale méla tato vize zajistit populdrni koncept ,,statu blahobytu® a postupny
hospodaisky rtst. Tato populisticka linie vSak vedla v kone¢ném dusledku k zmrazeni
ukrajinského ekonomického potencialu.®

Mrwe

1.2.1. Pric¢iny pomalé ekonomické transformace a jeji diasledky pro ukrajinskou

ekonomiku

nejdiive, bylo dédictvi sovétské ekonomiky. Ukrajina, ktera byla jednim z hlavnich
primyslovych center Sovétského svazu, atudiz prevazna cast jeji ekonomiky byla
zalozena na t&7kém pramyslu,” potiebovala tyto tovarny preménit pro potfeby
spotiebitelského primyslu. Navic vétSina statnich podniki vyzadovala kvili své
technické zaostalosti rozsédhlé investice na modernizaci. MoZnost fesit tento problém
casteCnym Ci uplnym zprivatizovanim podnikd s potencidlem, uzavienim téch, které
by byly prodéle¢né za jakychkoliv podminek, a modernizovanim zbylych ale nebylo

politicky atraktivni z nékolika divodi.®

> Aslund, A., How Ukraine Became a Market Economy and Democracy, c. d.: str. 32.

Yekelchyk, S., c. d.: str. 185 —187, 191.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 31 — 32.

% Wilson, A., The Ukrainians: Unexpected Nation, c. d.: str. 259.

" Ten byl z velké &asti zaméFen na zbrojni vyrobu. Jen pro piedstavu, 80% ze viech velkych tovaren
bylo zbrojniho charakteru. Navic s rozpadem Sovétského bloku doslo k ukonc¢eni studené valky, coz
znamenalo znaény pokles poptavky po tomto zbozi a mélo tedy dramatické disledky pro ukrajinskou
ekonomiku.

Yekelchyk, S., c. d.: str. 197.

¥ Wilson, A., The Ukrainians: Unexpected Nation, c. d.: str. 257.
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Za prvé by doglo k obrovskému zvyseni nezaméstnanosti’ v nejlidnatéjsich
regionech Ukrajiny, coz by vedlo k moZznym nepokojim a velké ztraté politického
kapitalu, obzvlasté kdyz se vétSina politiki hlasila k socialni politice. Déle by stat
ztratil kontrolu nad primyslovym sektorem, protoze jedinymi, kdo byli schopni
investovat potfebné astronomické ¢astky na modernizaci podnikli, byli zahrani¢ni
socialistické Ukrajiny. Ty totiz po rozpadu Sovétského svazu bud’ jesté stale zastavaly
vlivné pozice ve vladnich a statnich strukturach ¢i ziskaly pres své konexe vedouci
pozice ve strategicky dillezitych statnich podnicich a sluzbach. Radikélni a rychlé
reformy by je tak zbavily vlivu azvlasteé profitu plynouciho ze statnich dotaci
a nekontrolovaného prodeje statniho majetku.'®

Tento problém se dotykal 1 zemédé&lstvi. Nutnd privatizace pidy nebyla na
natlak regiondlnich bosst provedena, ¢imz zlstal zachovan sovétsky princip velkych
statnich farem. Tento systém opé&t poskytoval spravcim pozemkli snadnou moznost
obohaceni se pfijmem statnich dotaci a byl nemotivujici pro zemédélce, ktefi si mohli
pudu pouze pronajimat. Tim padem zustal potencial tohoto sektoru na Ukrajing,
byvalé obilnice Evropy, po dlouha 1éta nevyuzit.'

Dal8im zdédénym problémem bylo dlouholeté centralni planovéani z Moskvy.
To mélo za dusledek, ze nové vzniklé stity nebyly ekonomicky samostatné
v otazkach vlastnictvi nerostnych surovin a ve vyrob¢ spotifebniho zbozi.

Pro Ukrajinu zisk politické nezavislosti pfinesl zjisténi, Ze jeji ekonomika je
totalnd zavisla na dodavkach ruské ropy azemniho plynu.'? ProtoZe bylo Rusko
vstficné a drzelo pro Ukrajinu ceny téchto komodit pod svétovou cenou, Ukrajiné mél

vznikat pfijjem z jejich tranzitu a zdroven mél stat uSetfit na vyrazné levnéjSich

? To souvisi s umé&lou piezeménastnanosti zdédénou z dob Sovétském svazu.

!9 Kuzio T.: Ukraine. State and nation building. Routledge. New York 2005. s. 298.: str. 56.

1 Wilson, A., The Ukrainians: Unexpected Nation, c. d.: str. 268.

Yekelchyk, S., c. d.: str. 205.

Produktivita zemédé€lstvi se dokonce postupné zhorSovala, napt. kumulativni rozdil mezi produkeci

v letech 1991 — 1998 ¢inil -39%.

Wilson, A., The Ukrainians: Unexpected Nation, c. d.: str. 268.

12 Po celou dobu ukrajinské nezavislosti ziistavalo Rusko jejim nejvétsim dodavatelem ropy (témér
100 %), plynu (81 %) a nezpracovanych surovin (50 %).

Kravchuk S. R.: Kuchma as Economic Reformer. In.: Problems of Post-Communism, sv. 52, €. 5,
zati/fijen 2005, s. 48-58. str. 52.

Balmaceda, M. M.: Energy dependency, politics and corruption in the former Soviet Union Russia’s
power, oligarchs’ profits and Ukraine’s missing energy policy, 1995-2006. London : Routledge, 2008.
s.222.: str. 45.

18



energetickych ndkladech na svij primysl. To se ale nestalo. Lidé zodpovédni za

piijem a tranzit ropy a zemniho plynu totiz vyuzili snadné zneuZitelnosti systému. '

Za prvé, oligarchové nakoupili plyn za malé — statem urcené ceny a prodali je
ze vysoké trzni ceny. Za druhé, stat jim zpravidla poskytl monopol na prodej plynu. Za
treti, oligarchové casto neplatili za své nakupy, obcas nechavali dokonce za tyto
nakupy platit stat, coz bylo ocividné u vétsiny uctu za nakup plynu z Ruska. Za ctvrté,
i kdyz oligarchové zaplatili, byly jim poskytnuty nadstandardni slevy ve vyménném
obchode. Za pate, viada financovala oligarchicke aktivity dotovanymi pujckami a
Jjinymi dotacemi. Za Sesté oligarchové neplatili dané kvili ruznym pravnim vyjimkam,

. A . e _ e 14
dodatecnym slevam ¢i prosté z duvodu, Ze je nezaplatili

Penize z tranzitu, jakoZ 1 penize ur¢ené na nakup téchto energetickych surovin,
tak plynuly na jejich Gcty v danovych réjich a Ukrajin€ misto profitu zacal postupné
narustat obrovsky dluh vii¢i Rusku.

Souvisejici piekazkou byla nedostatecna produkce vlastniho zbozi. Ukrajina
stejné jako ostatni byvalé sovétské republiky byla po dlouhd 1éta navyklad na vzajemny
vyménny obchod s vyrobnim materidlem, zbozim a obzvlast¢ velmi levnymi
energetickymi surovinami. S rozpadem Sovétského svazu se tento systém obchodu
kvili své trzni nevyhodnosti, nekvalit¢ produktl a neschopnosti vyhovét poptavce
zhroutil. Navic recese probihajici v 90. letech v zdpadnich ekonomikich znamenala
utlumeni celosvétového zahrani¢niho obchodu, coz mélo dalS$i dopad na sniZeni
produktivity téchto nové nezavislych stati. "

Jelikoz vSechny tyto staty zlstavaly nadale v rublové zoné a Celily stejnym
problémim s nedostatkem financi pro statni dotace svych tovaren, fesily tuto situaci
emisi rubll skrze své Narodni banky. To ale velmi rychle spustilo hyperinflaci, na niz
Rusko reagovalo odepienim pfijimani rubli nevytisknutych Narodni bankou Ruska.
Ukrajina proto musela vystoupit z rublové zony a zavést vlastni ménu karbovanec.

Ditivéjsi odkladani této ménové reformy ve spojeni s liberalizaci cen v lednu 1992 ale

1 Aslund, A., How Ukraine Became a Market Economy and Democracy, c. d.: str. 55.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 45, 275.

14 Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 10— 11.

15 Wilson, A., The Ukrainians: Unexpected Nation, c. d.: str. 257 — 258.

,, Nékteri ekonomové odhaduji, ze 50 — 80 % poklesu ukrajinské produkce v letech 1992 — 1993
zapricinil kolaps v zahranicnim obchodé.

Kravchuk S. R., c. d.: str. 52.
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znamenalo rozpoutani hyperinflace dosahujici 2 773 % a pad prvni ukrajinské post-
sovétské vlady vedené Vitoldem Fokinem.'

Novym premiérem se na podzim roku 1992 stal Leonid Ku¢ma, byvaly feditel
dn&propetrovské tovarny Pivdetimas'’ a politicky piedstavitel dndpropetrovského
ekonomického klanu. Ten na danou situaci reagoval ajeSté téhoz roku zahgjil
reformni program majici za cil snizit inflaci pfijetim protekcionistickych opatient,
zvySenim dani a spusténim privatizace. Ku¢ma si od téchto reforem sliboval zisk pro
stat pottebnych penéz azaroven uchranéni doméciho trhu pfed zahranicni
konkurenci.'® Avsak konecny dusledek téchto opatfeni byl pro ukrajinskou
ekonomiku znicujici.

Vysoka cla na zahrani¢nich vyrobcich, nekvalitni vyrobky domadci €1 prosta
neexistence potfebného zbozi zaptiCinily to, Zze obyvatelé byli nuceni Setfit, jelikoz
nem¢éli za co své penize utratit. To ve spojeni s nemoznosti ¢i nechuti platit vysoké
dan¢ vedlo ke vzniku rozsahlé Sedé¢ ekonomiky, coz znamenalo dalsi odliv penéz z
ob¢hu. JelikoZ stat vlastnil kviili neprovedeni privatizace vétSinu podnikil, pfestaval
mit penize na vyplaty svych zaméstnancl.. Jedinou moznosti, jak zvladnout tuto
situaci bylo spusténi nepopularni ekonomické transformace. Obavy z ndrtstu sympatii
k levicovym stranam a spoleenskych nepokoji ale vedly stat pro zvoleni jiné
alternativy."

Poté, co v Cervnu 1993 doSlo k masivnim stdvkdm donbaskych hornikd,
Prezident Leonid Kravcuk, obavajici se ztraty politického kreditu, feSil nastalou
situaci tlakem na Ukrajinskou narodni banku, kterd byla nucena natisknout nové
penize. Tato politika méla za disledek zvySeni tehdejSiho nominalniho HDP o 82%
aroztrzku mezi Kravéukem aKufmou, jenz na to v zafli rezignoval.

Po ném nastoupiv§i Juchym Zvjahilskyj™® zastavil vétsinu z Kuémovych zapo&atych

16 Aslund, A., How Ukraine Became a Market Economy and Democracy, c. d.: str. 37, 49, 52.
Yekelchyk, S., c. d.: str. 197 — 198.

' Ta byla kdysi nejvétsi svétovou tovarnou vyrabgjici rakety.

'8 Aslund, A., How Ukraine Became a Market Economy and Democracy, c. d.: str. 44 — 45,

Kuzio, T., Ukraine. State and nation building, c. d.: str. 60 —61.

' Aslund, A., How Ukraine Became a Market Economy and Democracy, c. d.: str. 37 — 38.
Yekelchyk, S., c. d.: str. 197 — 198.

Wilson, A., The Ukrainians: Unexpected Nation, c. d.: str. 257.

% Ten zastupoval dondcky region a m&l proto zajistit zklidnéni pomérii v tomto regionu. Jak se pozdgji
zjistilo, byl to pravé donécky klan, ktery stal za zorganizovanim a financovanim hornickych stavek.
Tim se mu tak podatilo nahradit Ku¢mu z konkuren¢niho dnépropetrovského regionu svym ¢lovékem,
jenz nasledné zajistil svému klanu obrovsky zdroj piijmu skrze statni dotace a jeho silnéjsi zastoupeni
ve statnich strukturach. Zvijahilskyj pozd¢ji emigroval, protoze byl vySetfovan ohledné zpronevéreni
25 miliont dolard.
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reforem a odsouhlasil §tédré dotace do stile rigidni ekonomiky. To zapficinilo dalsi
nekontrolovatelnou inflaci, ktera se postupné pfeménila na hyperinflaci, jeZ dokonala

kolaps ukrajinské ekonomiky.'

1.2.2. Dopady pomalé ekonomické transformace na spole¢nost a politiku

Ekonomickd krize ze zacatku 90. let spojend s hyperinflaci karbovance
znamenala znehodnoceni tspor vétSiny obyvatelstva, uvedla jednu tietinu populace
pod obecnou urovei chudoby a pfimé&la &ast obyvatelstva k emigraci.”> Nefunkéni
socialni systém stejné jako katastrofalni zivotni Groven, do niz se fada lidi dostala jen
dva roky po rozpadu Sovétského svazu, ptispély nejen ke ztraté diveéry obyvatel ve
vladu, ale 1 ke skepticismu ohledné nezévislosti Ukrajiny. Tato tendence se dala
vysledovat na postupném nartstu nostalgie po Sovétském svazu, tedy na naristu
sympatii k tehdy rozpusténé Komunistické strang Ukrajiny a Rusku.”

Poptavka po levicové politice méla za nasledek nejprve obnoveni
Komunistické strany Ukrajiny v roce 1993 anésledné jeji silnou podporu, coz
potvrdily prvni ukrajinské parlamentni volby roku 1994. Z nich vzeSel tzv. Levicovy
blok slozeny z Komunistické, Rolnické a Socialistické strany Ukrajiny. Toto politické
uskupeni disponovalo 35 % mandati a jeho hlavnim cilem bylo zabranit prosazeni
radikalnich ekonomickych reforem. DalSich padesat procent v parlamentu sice tvofili
nezavisli kandidati, kteti vétSinové patfili do centristickych pozic, jejich rozhodovani
v riznych tématech ale nebylo shodné. Vysledkem voleb tak byl konsensu neschopny
a protireformné zaméfeny parlament, coZ znamenalo nemoznost vyfeSeni krize. Za
téchto podminek Krav€ukovi nezbylo nic jiného nez vyhlasit pfedCasné prezidentské

volby, které se mély na pielomu Eervna a &ervence roku 1994.*

Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 11 —12.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 37.

*! Aslund, A., How Ukraine Became a Market Economy and Democracy, c. d.: str. 46 —47.

Wilson, A., The Ukrainians: Unexpected Nation, c. d.: str. 257.

*? Katastrofalni Zivotni podminky vedly ve spojeni s rozpadem Sovétského svazu, tj. otevienim hranic,
k emigraci zna¢né &asti inteligence a etnickych mensin. Zidovska populace emigrovala do Izraele, USA
a Némecka, kdezto etni¢ti Ukrajinci do Kanady, USA a zapadni Evropy.

Yekelchyk, S., c. d.: str. 198.

Pocet obyvatel se z 52,2 miliont v roce 1992 snizil na 50,1 miliont v roce 1998.

Wilson, A., The Ukrainians: Unexpected Nation, c. d.: str. 255.

z Kuzio, T., Ukraine. State and nation building, c. d.: str. 50 — 51, 149 — 151.

*Aslund, A., How Ukraine Became a Market Economy and Democracy, c. d.: str. 41 — 42, 64.

Kuzio, T., Ukraine. State and nation building, c. d.: str. 86 — 87.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 37 —38.

Yekelchyk, S., c. d.: str. 199 —201.
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2. Ku¢movo prvni prezidentské obdobi 1994-1999
2.1. Prezidentské volby roku 1994

Protoze Kravcuk opét kandidoval na prezidenta Ukrajiny, snazil se ve své
volebni kampani vyuzit svych dosavadnich uspéchi v zahrani¢ni politice ave
vytvareni nezévislého ukrajinského statu. Jednalo se zejména o vyfeSeni problematiky
arzenalu jadernych zbrani, ktery Ukrajina zdé&dila po Sovétském svazu, narodniho
vymezeni se vuci Rusku?® a navéazani spoluprace s USA a zapadoevropskymi sta’tty.27

Nacionaliza¢ni a protiruskd politika sice ziskala Kravcukovi pfizen
v zapadnich regionech,” ale zaroven znamenala ztratu podpory v ruskojazy&nych
vychodnich oblastech Ukrajiny. Toho vyuzil jeho hlavni volebni oponent, byvaly
premiér Leonid Ku¢ma, jenz se vymezil prorusky, coz obnaselo sliby o navazani tésné
spoluprace s Ruskem a zavedeni rustiny jako druhého statniho jazyka. Automaticky si
tak ziskal oblibu na vychod& a nediivéru na zapad& Ukrajiny.”

Jediné téma, kterému se ani jeden z kandidati nevénoval pfili§ konkrétné, bylo
feSeni ekonomické krize a postupné stagnace ukrajinské ekonomiky. Bylo tomu
z toho ditvodu, Ze jedinym feSenim bylo prosazeni nepopularnich radikalnich reforem.
Nicmén¢ Ku€ma stale tézil ze svého premiérského obdobi a oznacoval Kravcuka

hlavniho vinika ekonomické krize v niz se Ukrajina ocitla.*

* V ramci trilateralnich dohod mezi Ukrajinou, USA a Ruskem byly jaderné zbrané piesunuty do
Ruska vyménou za odpusténi ¢asti dluhu za energetiku, vyznamnou finanéni pomoc z USA a pfislib
respektovani uzemni integrity, ¢imz se dofeSila otazka tizemniho sporu mezi Ukrajinou a Ruskem
ohledn¢ Krymu.

Yekelchyk, S., c. d.: str. 195 — 196.

26 Kravéuk zagal prosazovat reformy podporujici narodni vymezeni Ukrajiny vii¢i Rusko téméf ihned
po svém nastupu do prezidentské funkce. Jednalo se napfiiklad o zavedeni ukrajinstiny jako jediného
oficialniho jazyka, pfestoze v té dobé vétSina obyvatelstva mluvila rusky, a fady narodnich symboli
odkazujicich na nezavislou Ukrajinu v letech 1918 — 1920: modrozlutou vlajkou, statni znak trojzubec
a statni hymnu ,, Nezahynula jesté Ukrajina “.

Yekelchyk, S., c. d.: str. 194, 200.

Kuzio, T., Ukraine. State and nation building, c. d.: str. 223 — 224,

*7 Aslund, A., How Ukraine Became a Market Economy and Democracy, c. d.: str. 39 — 40.
Yekelchyk, S., c. d.: str. 201 — 202.

*  Kravéuk mazané prestoupil z komunismu na ukrajinsky nacionalismus, ziskdvaje tak s neobycejnym
talentem popularitu.”

Aslund, A., How Ukraine Became a Market Economy and Democracy, c. d.: str. 34.

¥ Kuzio, T., Ukraine. State and nation building, c. d.: str. 127 — 129.

To potvrdilo zejména druhé kolo voleb v nichz Ku¢ma vyhral ve v§ech regionech na vychod od feky
Dnépr a Kravcuk naopak na zapad od ni.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 38.

" HDP Ukrajiny se od ziskani nezavislosti postupné snizovalo: v roce 1992 0 9,9 %, 1993 0 142 % a v
roce 1994 az 0 22,9 %.

Tamtéz.: str. 38.
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Sily obou kandidati se zdaly vic neZ vyrovnané a o otdzce vitézstvi toho ¢i
druhého kandidata mélo rozhodnout to, ke kterému z nich se ptikloni centralni oblasti
Ukrajiny ajak velka bude volebni ucast na vychodni a zapadni Ukrajiné. AvSak
vysledek voleb nakonec urcil zcela jiny faktor, ato prostiedky, které mohli oba
kandidati nasadit do své politické kampané. Jejich faktickd hodnota nebyla urcena
demokratickymi pravidly, ale vlivem z4jmovych skupin, které podporovaly jednoho
¢i druhého kandidata. Byla tak vytvofena moderni ukrajinskéd volebni tradice, Ze pro
vitéznou kampan je nezbytna podpora oligarchli, protoze bez jejich penéz a konexi
nebylo mozné ziskat vétSinu vetejnosti. V téchto volbach slo konkrétné o souboj mezi
stinovou obchodni spolecnosti Seabaco a jeji obdobou, firmou Nordex, kterd byla
napojena na ruskou mafii, povéstny Solncevo gang, a kontroverzni ,,podnikatele®:
Grigorije LoutCanského a Semjona Mogilevi€e. Prvni z nich byla vedena Ku¢movym
partnerem Borisem Birhsteinem, jenz jiz dfive prosadil Kuémovo jmenovani
premiérem. Z premiérského kiesla m¢él Kuéma hdjit zajmy obchodni spolecnosti
Ukrajina, ktera byla vedend hlavnimi ptedstaviteli byvalych sovétskych manazert z
Dnépropetrovska. Nelze taktéz opomenout vliv Ruska, které podporovalo Kuému
jako proruského kandidata. Oboji zajistilo Ku¢movi velkou medidlni propagaci, na
kterou Kravcukova kampaii, podporovand druhou, o néco chudsi firmou Nordex,
nestacila. Ku¢ma nakonec ziskal 52% oproti Krav€ukovym 45% hlast, pfestoZe ten

vyhral prvni kolo s naskokem 7 %, a stal se novym ukrajinskym prezidentem.’'

2.2. Politické a ekonomické reformy 1994-1996

2.2.1. Zahrani¢ni politika

Ihned poté co byl Kuc¢ma zvolen, odmitl uskutecnit své predchozi sliby
ohledné proruské politiky. Prosazoval sice rozvoj ptatelskych vztaht s Ruskem, jeho
zahrani¢ni politika se ale soustfedila pfedevS§im na navazani co nejuzsi spoluprace
s USA a Evropou, coz prineslo Ukrajiné¢ zna¢né financni a politické V}'/hody.32

Rusko, obavajici se ztraty vlivu na Ukrajiné ve prospéch USA, bylo nuceno

vyiesit s Ukrajinou své dosavadni spory za podminek, které vyhovovaly spise

3! Aslund, A., How Ukraine Became a Market Economy and Democracy, c. d.: str. 67 — 68.

32 Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 130 — 131.

Ukrajina se stala tfetim nejvétsim pfijemcem americkych dotaci a prvni zemi SNS, ktera podepsala s
NATO dohodu ,, Partnerstvi pro mir “. Tato spoluprace byla nasledné v roce 1997 rozsifena podpisem
., Smlouvy o vyznacném partnerstvi*“.

Yekelchyk, S., c. d.: str. 201.
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Ukrajing. V roce 1997 tak byla podepsina smlouva o rozdéleni Cernomotské flotily
a prondjmu piistavu Sevastopol ruskému vojenskému namoinictvu do roku 2017.
Jakkoliv by se mohla zdat tato smlouva pro ukrajinskou stranu nevyhodna, je tfeba si
uvédomit, Ze Rusko v ramci této dohody uznalo tzemni celistvost Ukrajiny a zaroven

Ukrajiné zaplatilo prostfednictvim nizkych cen za dodavky zemniho plynu a ropy.33

2.2.2. Politické reformy — prijmuti nové ustavy

Mnohem vétSim problémem se ukazal byt parlament, tzv. Nejvyssi rada, kde
Kuéma celil stejnym problémim jako Krav€uk. Parlament byl ovladan levicovou
frakci, kterd se stavéla odmitavé k reformam, a stfed tvofili konsensu neschopni
nestranici. Kucma tak stravil prvni polovinu svého mandatu bojem o prosazeni vétSich
pravomoci prezidenta. Pomoci vyhruzek o vyhlaSeni referenda, které by poskytlo
prezidentovi pravomoc na rozpus$téni Rady, a vlivu svych spojenctli, se mu nakonec
podafilo v roce 1996 prosadit ukrajinskou prvni post-sovétskou Ustavu ménici
Ukrajinu na prezidentsko-parlamentni reZim. Prosazenim této ustavy ziskal Ku¢ma
moznost roz$ifit pravomoci ufadu zvaného Prezidentska administrace, ktery postupné

zacal ptebirat n€které vladni pravomoci, jakoZ i dosazovat své spojence do hlavnich

vladnich a jurisdikénich resortd a mit tak nad nimi vliv.**

2.2.3. Ekonomické reformy

24

ekonomickych reforem. Jiz v fijnu 1994 vyhlasil prezident plan Na cesté radikalni
ekonomické reformy na uskutecnéni ekonomické transformace. Tento balik reforem
meél za cil spustit privatizaci podniki, zavést striktni fiskalni politiku a vytvofit novou

stabilni ménu. AvSak prosazeni tohoto planu mélo fadu tskali. Za prvé jiz zminéna

33 Yekelchyk, S., c. d.: str. 202.

* Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 31, 55.

Whitmore, S.: State and Institution Building Under Kuchma. In.: Problems of Post-Communism, sv.
52, ¢. 5, zari/fijen 2005, s. 3 — 11. str. 7— 8.

Protsyk, O.: Constitutional Politics and Presidential Power in Kuchma’s Ukraine. In.: Problems of
Post-Communism, sv. 52, ¢. 5, zati/tijen 2005, s. 23-31.: str. 24 — 25.

Nekteti autoti pouzivaji i termin superprezidencialismus z diivodu rozsifenych jmenovacich a
vetovacich pravomoci prezidenta a moznosti zavadét ekonomické reformy pomoci prezidentskych
dekreti.

Aslund, A., How Ukraine Became a Market Economy and Democracy, c. d.: str. 83 — 86.
Balmaceda, M. M., c. d.: str. 40 — 41.

Mlejnek, J., jr.: Ukrajinské volby — krajina pted ¢tvrtym kolem. In.: Revue politika, sv. 15, ¢. 10, 2004.
15. kvétna stazeno z
http://www.cdk.cz/rp/clanky/226/ukrajinske-volby-krajina-pred-ctvrtym-kolem/.
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Nejvyssi rada byla vzhledem k poc¢etnym komunistim zasadné proti privatizaci. To
samé platilo 1 pro levici anezavislé centristické kandidaty, jimiz byli pfevazné
regionalni bosové, ktefi nechtéli privatizaci ztratit lukrativni, respektive snadno
zneuzitelny, piijem statnich dotaci a vliv nad statnimi podniky.™

V kone¢ném disledku doslo k tomu, Ze plan byl prosazen pouze castecné,
zaroven ale ku prospéchu vSech zminénych hract. Kuéma ziskal kredit na Zapadé
asliby o brzkém prosazeni reforem ptinesly Ukrajiné dal$i mezinarodni investice,
zejména z Mezindrodniho ménového fondu. Privatizace malych podnika v letech
1995-1997 méla ptiznivy dopad na spolecnost, jelikoz tak doSlo k vyznamnému
zlepSeni zékaznickych sluzeb a umoznilo to ¢asti obyvatelstva ziskat stabilni piijem.
Obrovské byrokratické obtize spojené s vysokymi danémi ale vedly pouze k dal§imu
roz§iteni $edé ekonomiky,’® coz zna&n& poskodilo moznosti, které tato mala
privatizace skytala. Navic komplikovany systém byrokracie podporoval jiz tak
rozsahlou korupci, kterd méla dalsi negativni dopady na spolecnost a ekonomiku
zemg.”’

Ku¢ma se taktéz odvdécil regionalnim Spickam z vychodni Ukrajiny za jejich
podporu béhem prezidentskych voleb, kdyz ponechal jejich podniky a kolektivni
farmy mimo privatizaci, a tim jim umoznil skrze dotace a daftové vyjimky nadale

okradat stat.

., Podnikateliim z politickymi konexemi je zajistéen priliv statnich dotaci,
formalnich i neformalnich, které zabranuji tomu, aby firmy upevnily svoji rozpoctovou
kazen. Formalni dotace jsou darovanou hotovosti a preferencnimi uvery, neformalni
dotace zahrnuji akceptovani danovych nedoplatkit a kompenzacnich plateb, spolecné
s nevyhnutelnymi vyrovndvacimi platbami a udrzenim dodavek energie, které nejsou
preruseny ani v pripadé jejich neplaceni. Vsehovsudy, statni dotace odpovidaly k roku

1997 20 % HDP. 3%

35 Aslund, A., How Ukraine Became a Market Economy and Democracy, c. d.: str. 71 — 74.
Kuzio, T., Ukraine. State and nation building, c. d.: str. 84 — 85.

36 Whitmore, S., c. d.: str. 4.

,»Nejenze bylo znacné mnozstvi penéz drzeno mimo bankovni systém, ale tato suma dokonce
procentudlné vzrostla z 25 % v roce 1995 na 49 % v roce 1998.

Wilson, A., The Ukrainians: Unexpected Nation, c. d.: str. 261.

7 Tamtéz.: str. 255 — 257, 268.

Yekelchyk, S., c. d.: str. 203 — 205.

¥ Wilson, A., The Ukrainians: Unexpected Nation.: str. 260.
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Jedinou skute¢né efektivné provedenou reformou z Ku¢mova ekonomického
balicku byla finan¢ni reforma z roku 1996, kterd zavedla novou ukrajinskou ménu
hrivnu. Tato reforma byla sice pfipravena ke spusténi jiz od roku 1992, jeji tvirce,
guvernér Ukrajinské narodni banky, Vadym Hetman, ale tehdy zabranil jejimu
zavedeni. Hlavnim divodem jeho postoje byly rozpory s tehdejSim prezidentem
Kravéukem a premiérem Kucmou ohledné potfebnych kroki, které by zabranily
zniceni této reformy inflaci. OdloZend reforma byla implementovana aZ po splnéni
stabiliza¢nich podminek, tedy az za mandatu Hetmanova nastupce a chovance Viktora

v 39
JuScenka.

2.2.4. Dusledky Kuémova prezidentského mandatu z let 1994-1996 na druhou

polovinu jeho prvniho prezidentského obdobi

I kdyz Kuéma upustil od prosazovani svého ekonomického balicku jen par
mésict po jeho ohldSeni, ¢ast jeho reforem byla prece jen uvedena v ¢innost. Za jejich
prosazenim stal Mezindrodni ménovy fond a Svétovd banka, ktery podmiiioval
pokracovani svych dotaci pravé zavedenim opatieni regulujicich inflaci i1 urokové
sazby a zvysujicich efektivitu vybéru dani.** Na druhou stranu tyto zmény nebyly
natolik radikalni, aby se Ukrajin¢ podafilo docilit fiskalni discipliny a pfilakat
zahrani¢ni investory. Ukrajina se tak postupné zacala propadat do obrovského
zahrani¢niho dluhu. Ten doséhl v roce 1999 na tehdejsi dobu neuvétitelnych 12,4
miliard americkych dolard, pficemZz vice nez polovinu Ukrajina dluzila MMEF,
Svétové bance a Rusku. Hlavni polozkou tohoto dluhu byl dovoz paliv,*' ato pravé
z diivodil neprovedeni reforem, které by ukoncily zneuzivani energetického obchodu
oligarchy a zavfely & modernizovaly nepfiméfené energeticky naro¢né tovarny.**

Na konci roku 1996 byl Kuéma v prezidentské pozici stejné dlouhou dobu
jako jeho ptredchtdce, pocitaje Kravcéukovo funkéni obdobi od prezidentskych voleb
vroce 1991. Za toto obdobi Ku¢ma stihl naplnit vétSinu cilti, o néz se Kravcuk

pokousel. Co se ty€e zahrani¢ni a domaci politiky, vyfesil spory zdédéné s rozpadem

3 Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 13, 50.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 14 — 15.

% Aslund, A., How Ukraine Became a Market Economy and Democracy, c. d.: str. 88 — 90.
MMF byl nékdy sarkasticky oznacovan za jedinou skute¢nou reformni stranou na Ukrajing.
Yekelchyk, S., c. d.: str. 205.

*1'V roce 1998 tvotil dovoz energie 56% z celého zahraniéniho dluhu.

Wilson, A., The Ukrainians: Unexpected Nation, c. d.: str. 275.

* Yekelchyk, S., c. d.: str. 205 — 207.
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Sovétského svazu v rdmci moznosti. I ptes svoji avizovanou proruskou politiku udrzel
Ukrajinu neutralni a zaroven pro ni ziskal dotace nejen od mezindrodnich organizaci,
ale 1 od USA aRuska. Dale se mu podatilo prosadit novou ustavu, ktera znacné
rozs§ifila jeho vliv a méla do budoucnosti umoznit prosazeni avizovanych reforem.

Spusténi ekonomické transformace a jeji pfinos pro ukrajinskou spolecnost je
vSak znacné diskutabilni. Ackoliv byla ¢aste¢né zreformovand ekonomika mnohem
lepSim vysledkem nez letargie KravCukovy vlady spojend s hyperinflaci rublu
a nasledné 1 karbovance. Ku¢mova brzka rezignace na plivodni ekonomicky program
pfinesla fadu problémii. Dusledkem nedokonceni ekonomické transformace byla
nefunkéni fiskalni politika. Stat tak nemél na vyplaty svych zaméstnancl, coZ se
dotykalo kvali neprovedeni velké privatizace podstatné c¢asti spolecnosti. Hrozi
socidlni nepokoje postavily Ukrajinu pied stejnou volbu jako v roce 1993. Tentokrat
ale byla jina situace. Za prvé, prezident mél kvili nové Ustavé a podpofe rudych
manazerl pravomoci a prostfedky na spusténi privatizace. Za druhé, Narodni banka
Ukrajiny stadla mimo vliv vlady a rozhodné by nechtéla znicit pravé zavedenou hrivau
emisi mény. Za tieti, Ukrajina méla na rozdil od roku 1993 velky zahrani¢ni dluh. To
poskytovalo mezindrodnim organizacim moznost tla¢it Kuému k dokonceni
transformace, protoze bez jejich podpory nebyl stat schopen splacet zahrani¢ni ptjcky
a z nich pochazejici uroky a tak mu hrozil bankrot.

Z téchto divodi doSlo vroce 1996 ke spusténi velké privatizace. Jejim
disledkem vedle dokonceni transformace ukrajinské ekonomiky ale bylo i1 vytvofeni

fenoménu oligarchie. Obéma tématiim se vénuje nasledujici kapitola.

2.3. Vznik a vzestup oligarchie - Ukrajina 1996-1999

2.3.1. Vznik oligarchie na Ukrajiné — velka privatizace 1996-1998

Pocatky této nepocetné, avSak velmi vlivné, skupiny lidi pochazi jesté z dob,
kdy se teprve rozhodovalo o rozpadu Sovétského svazu. Prvnim problémem byl fakt,
ze rozpad sovétskych struktur neznamenal vyménu kadrt. Tito tzv. rudi feditelé si

vvvvv

pozic v klicovych statnich podnicich a vladnich rezortech. Ty jim nasledné¢ umoznily

w7 veir , 4
pristup k zneuziti systému. 3

“ Balmaceda, M. M., c. d.: str. 46.
Yekelchyk, S., c. d.: str. 194, 198 — 199.
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,Impozantni krdtkodobé zisky se daly zajistit ovladnutim a zneuzitim
licencnich, smluvnich a kontrolnich funkci slabého statu, obzvidsté skrze exportni
kvoty, prezidentské licence na import, arbitraze (pomoci nich bylo mozné ziskat
podcenéné - levné zbozi a nasledné ho prodat dal za jeho skutecnou cenu), a ,,tolling
(metoda rozprodeje firemni produkce za zemy pod trzni hodnotou , papirovym
spolecnostem, které viastnili majitelé pivodni firmy)™

Co se tyce jejich pocatecniho kapitalu, ten pochdzel z velké Casti z byvalého
majetku Komunistické strany Ukrajiny. Jeho hodnota byla k prvnimu ¢ervnu 1990 dle
oficialné¢ stanoveného sménného kurzu 1,5 ruble ku 1 dolaru odhadovana na
562 000 000 dolart.*® Aviak kdyz byla Komunistickd strana v srpnu roku 1991
zrusena, nezbylo z celého vlastnictvi az na nékolik malo budov viibec nic.

Za Kuc¢mova prvniho prezidentského obdobi prosli rudi feditelé svoji
pfeménou, coz souviselo zejména s velkou privatizaci, kterd se uskutecnila v letech
1996-1998. Nomenklatura se z pocatku obavala toho, Ze kvili privatizaci ztrati vliv
nad statnimi podniky, jez do té doby ovladala. Zejména ptistup k lukrativnim statnim
dotacim. Brzy ale pochopila, ze tomu bude naopak. Podminky, za jakych by se
privatizace spustila, totiz zaleZely na statnim aparatu, ktery byl bud’ pod jejim vlivem
&i jeji soucasti.*®

Privatizace proto méla dva zdsadni rysy, které usnadnily jeji zneuziti. Za prvé
byli zprocesu vylouCeni zahrani¢ni investofi, ¢imz se zabranilo zahrani¢nimu
dohledu a nezadouci konkurenci. Za druhé byl pouzit co nejvice neprihledny systém.
NejcastéjSim zpisobem zneuziti privatizace bylo ,,vyvadeéni aktiv podniki*: 49%
akcii podniku bylo rozdéleno mezi jeho zaméstnance. JelikoZ méla vétSina podnik
obrovské mnozstvi zaméstnanctli, byl redlny podil jednoho zaméstnance na akciich
podniku minimélni. Zamé&stnanci tak méli pocit, Ze dany kupoén je bezcenny, a proto
byli naklonéni k jeho prodeji. Pravé tyto kupdny poté vykoupil za sméSnou Castku
manazer podniku, ¢imZ ziskal zna¢ny podil na jeho akciich, a tim padem 1 podstatny

vliv na podnik. Privatizace byla nasledné¢ dokoncena tim, Ze byla dalsi ¢i veSkera

* Wilson, A., The Ukrainians: Unexpected Nation.: str. 260.

* Jednalo se 0 567 milionti rublti v hotovosti; Centralni vybor v Kyjevé vlastnil 86 milionti rubli v
nemovitostech a regionalni slozky dalsich 190,6 miliont rubld.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 32.

*® Balmaceda, M. M., c. d.: str. 47 — 48.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 254 — 255.

Yekelchyk, S., c. d.: str. 203.
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zbyld cast akci podniku proddna za zlomkovou cenu jednomu kupci, jenz byl
napojeny na nomenklaturu a byvalé manaZery podniku. Timto zptsobem se pak tento
podnikatel stal dominantnim majitelem podniku. Mezi dalSi metody patiily
zmanipulované aukce & tunelovani podnika skrze deefiné firmy.*’

Stat tak ztratil velkou c¢ast svého kapitdlu aumoznil vytvofit novou

spoleCenskou tfidu zvanou oligarchie.

,,Obecna definice oligarchy je podnikatel s velmi dobrymi politickymi
konexemi, dolarovy miliardar, jenz je dominantnim viastnikem néjakého
konglomeratu a ma nadstandardni vztahy s prezidentem... Jednim z duvodii je fakt, Ze

. . v 7 . ““ 48
tolik moci lezi s prezidentem.

2.3.2. Vzestup Oligarchie — premiér Pavlo Lazarenko

Za nejznaméjSiho predstavitele oligarchi  90. let je povaZovéan
Pavlo Lazarenko. Tento byvaly ptfedseda kolektivni farmy a komunisticky funkcionaft
ovladl pomoci rozliénych jiz popsanych taktik region Dnépropetrovsk, kde se jeho
symbolem moci stala soukroma firma Spojené energetické systémy Ukrajiny, ktera
v pfevazné mife provadéla transakce s plynem. V 1ét¢ roku 1996 jmenoval Ku¢ma
Lazarenka premiérem. Roli pfitomto jmenovani sehrdla Kué¢mova provazanost s
dnépropetrovskym klanem, kterému vdécil za své predchozi premiérstvi i vitézstvi
v prezidentskych volbach v roce 1994.%

Témet ihned po svém jmenovani zacal Lazarenko pomoci svych konexi
a pravomoci premiéra zpronevéfovat statni majetek. Problém byl vtom, Ze se
Lazarenko na rozdil od Kuémy nechtél s nikym délit, takZe jeho rychlé nabyvani
bohatstvi a vlivu dnépropetrovského klanu bylo na ukor ostatnich oligarcha.
Lazarenko tim padem zacal aspirovat na pozici nejmocnéj§iho muze Ukrajiny

a ohroZzovat rovnovahu moci, coZ rozhodn€ nespliovalo ocekavani Kuémy ani

*" Wilson, A., The Ukrainians: Unexpected Nation.: str. 260

Yekelchyk, S., c. d.: str. 205.

48 Aslund, A., McFaul, M.: Revolution in Orange: The Origins of Ukraine’s Democratic Breakthrough.
Carnegie Endowment for International Peace. Wahington, D. C. 2006. : str. 45, 49, 191 — 193.

4 Kuzio, T., Ukraine. State and nation building, c. d.: str. 90.

Yekelchyk, S., c. d.: str. 203 — 204.

Navic, Lazarenko dal udajné Kuémovi uplatek 3,7 miliona dolarti na zalozeni mobilni telefonni
spolecnosti Kiev Star. V té zacali pisobit Kuémova dcera a jeho nevlastni bratr a zpo¢atku neznama
firma se pozd¢ji stala hlavnim mobilnim operatorem na Ukrajiné.”

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 39.
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ostatnich oligarchili. Lazarenko byl nakonec kvuli tlaku proti nému vytvotfené opozice
sloZzené z ostatnich oligarchi a Kuémy donucen v ¢ervenci roku 1997 odstoupit, byt
jako oficialni diivod jeho rezignace byly uvedeny zdravotni dtvody.*

Jelikoz Lazarenko béhem svého premiérského obdobi zpronevétil velkou
sumu penéz a vytvoril si fadu mocnych nepfatel, potfeboval si zajistit politickou
imunitu, kterd by ho ochrénila pfed vySetfovanim. Nejjednodus$sim zplsobem, jak
takovéhoto cile dosahnout, bylo nechat se zvolit do parlamentu. Protoze bylo se
zakladanim nové strany spojeno mnoho problémi, bylo snazs§i vstoupit do jiz
fungujici strany a vyménou za finan¢ni podporu v ni ziskat pfedsednickou pozici.
Touto stranou se stala Hromada,”' kterd v nasledujicich parlamentnich volbach
ziskala pomoci Lazarenkova vlivu 35% hlasu v Dnépropetrovsku a se svymi 4,7 %"
se stala Sestou nejsilnéjsi stranou na Ukrajin€. Jeji moc v parlamentu byla nasledné
roz§iftena pomoci korupce, kdyZz se k ni pfidruzilo n¢kolik nezavislych kandidatd,
takZe v jednu chvili Hromada ovladala 10 % parlamentu, tj. 45 mist.”> Lazarenko tak
zacal znovu predstavovat problém, obzvlasté proto, ze neskryval své ambice stat se
ptiStim ukrajinskym prezidentem.

V tento moment ale udélal zasadni chybu. Pti pfejizdéni Svycarskych hranic
byl zadrzen a obvinén z legalizace vynosu z trestné ¢innosti. Ackoliv byl posléze
propustén na kauci 3 000 000 dolart, Ku¢ma situace vyuzil k rozpoutani politického
skandélu zalozeného na tom, Ze Lazarenko ptekrocil hranice na svlij panamsky pas,
pfestoZze ukrajinské zakony tehdy zakazovaly dvojité obcanstvi. Ve stejné chvili
zapocaté vySetfovani Lazarenkovych nelegalnich aktivit, podporované Kucmou
a ostatnimi oligarchy, nemohlo skoncit jinak nez Lazarenkovym uvéznénim.
Parlament uspésné prosadil zbaveni Lazarenka jeho politické imunity 17. Ginora 1999.

Ten ale na toto rozhodnuti ne¢ekal a jiz predchoziho dne emigroval.™

3% Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 12, 19 — 20, 26, 32, 39 — 42.

Balmaceda, M. M., c. d.: str. 48 — 49.

Wilson., A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 10, 19 — 20, 39 — 40.

U Obéanskd spolecnost

32 Ukrajinsky parlamant ma od nové ustavy 4 % volebni kvorum

53 Wilson, A., The Ukrainians: Unexpected Nation, c. d.: str. 271.

* Wilson., A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 40.

Lazarenko byl pozd¢ji zadrzen v USA, kde byl po nékolikaletém soudnim procesu odsouzen v roce
2006 na 9 let za legalizaci vynosu z trestné ¢innosti, korupci a podvody.

Yekelchyk, S., c. d.: str. 204.
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Smutnym faktem je, Ze Lazarenko byl pouze Spickou povéstného ledovce
a viechny vySe popsané praktiky byly provaddény i ostatnimi oligarchy jen s tim
rozdilem, Ze ti ostatni ziistavali loajalni vii¢i Kuémovi a mocenskému systému.

S dokoncenou privatizaci, odstavenim Lazarenka od moci a parlamentnimi
volbami v roce 1998 se dotvofila skupina nejvlivnéjSich muzi Ukrajiny na nékolik
pfistich let. VétSina znich patfila do tfi hlavnich ukrajinskych kland podle tii
nejvlivngjsich regiont: Kyjeva, Donécku a Dnépropetrovska.>

Kyjevsky klan reprezentovala dvojice Viktor Medved€uk a Hryhorij Surkis,
ktefi zastupovali Socidlné demokratickou stranu Ukrajiny (sjednocenou).”® Donécky
klan je spojovan s Rinatem Achmetovem a Stranou regionii.”” Dnépropetrovsky klan
byl po Lazarenkové odchodu ovladnut Kuémovymi spojenci, z nichZ je nejznamé;si
Kuémiv zet, predstavitel strany Pracovni Ukrajina a medialni magnat, Viktor
Pinguk.”®

Mezi oligarchy lze fadit i samotného Leonida Kué¢mu. Pivodné dosazeny
pfedstavitel z4yml rudych manaZeri z dnépropetrovského klanu se s prezidentskou
pozici stal nezdvislym na jakémkoliv tlaku a zacal tedy urcovat podobu a budoucnost
Ukrajiny dle svého vlastniho usudku a zajmu. Po zkuSenosti s Lazarenkem si osvojil
taktiku divide et impera, tj. vyuzivani konkuren¢ni nevrazivosti mezi oligarchy
k podporovani jejich vzajemnych konfliktli. Vysledné byli oligarchové oslabovani
v Kuémiiv prospéch a ten zaroven za drobné vyhody té ¢i oné stran¢ posiloval jesté

vvvvvv

pro n¢j bylo udrzet se u moci. To mu totiz vedle dalSiho zisku zajiSt'ovalo

> Karatnycky, A.: Ukraine’s Orange Revolution. In.: Foreign Affaires, biezen/duben 2005. s. 11. 24.
dubna stazeno z http://www.markville.ss.yrdsb.edu.on.ca/politics/orange rev.pdf.: str. 4.

% Medvedcuk a Surkis sice nekontroluji zadné velké firmy, nicmén& maji velky vliv na vétsinu statnich
zalezitosti, naptiklad: tézbu dieva ¢i distribuci elektiiny. Vedle toho vlastni jeden z nejvétsich
ukrajinskych fotbalovych klubti, Dynamo Kyjev, a tfi ukrajinské nejvétsi televizni stanice: Inter, 1 + 1
aUT-1).

Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 13, 17 — 18, 118.

Wilson, A., The Ukrainians: Unexpected Nation, c. d.: str. 266 — 267.

>7 Aktivity tohoto klanu jsou realizovany skrze tfi hlavnifirmy: System Capital Management Group
(produkce Zeleza a uhli), akciova spolecnost ARS (kordinace tézby a zadsobovani koksu) a
Ukrvuhiljamas (zasobovani regionalnich dolti dilnim vybavenim).

Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 17— 18.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 9 — 12, 40.

Yekelchyk, S., c. d.: str. 204.

3% Pincuk vlastni tfi stfedné veliké ruskojazy&né televizni stanice ISTV, Novy Kanal a STV. Vedle toho
je vlastnikem firmy Interpipe, ktera se zabyva vyrobou potrubi.

Aslund, A., McFaul, M., ¢c. d.: str. 13, 17, 107, 111 — 112.

Wilson., A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 19, 40 — 42.

Yekelchyk, S., c. d.: str.: str. 204 — 205.
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beztrestnost. Z toho diivodu pifevzal zplisoby Spinavé politiky, coZ se mélo projevit
v pfistich parlamentnich a prezidentskych volbach a hlavné pak béhem jeho druhého

prezidentského obdobi.™

2.3.3. Parlamentni volby 1998

Parlamentni volby roku 1998 probihaly dle nové Ustavy podle novych
pravidel. Hlavni zménou bylo zavedeni semiproporéniho volebniho systému, kdy
polovina ze 450 poslancii byla volena v jednomandatovych okrscich a druha polovina
podle pomérného systému. Tato obmeéna zdsadné prispéla k posileni stranického
systému. To dokazoval fakt, ze nezavisli kandidati ziskali v parlamentu pouze 26 %
kiesel. Na druhou stranu tento novy systém znacné zesilil pozice oligarcht, a tedy 1
Kucmy. Jejich strany totiz ziskaly okolo 23 % a jejich vliv byl umocnén podplacenim
fady nezéavislych kandidati apo Lazarenkov€ emigraci rozloZzenim jeho strany
Hromada. Skrze Uplatky pak bylo mozné ziskat podporu komunistii, kteti obsadili
27 % parlamentnich kiesel ataktéz 1 hlasy nékolika poslancti z Ruchu, ktery ve
volbach ziskal 10 % hlast. Oligarchy ovladané strany tak splnily svoje hlavni cile.
Poskytly svym hlavnim ptedstavitelim politickou imunitu i kryti pro jejich rtzné
nelegalni machinace a taktéZ v parlamentu vytvofily legislativni podporu oficidlni

politice.*

2.4. Prezidentské volby roku 1999

Ptestoze se Ukrajina zaCala vzpamatovavat z ekonomické krize zaCatku
devadesatych let, nebyla ekonomickd situace viibec uspokojiva. Komplikovana
byrokracie a vysoké zdanéni, které se oligarchii kviili nelegalnim dohodam netykalo,
zlstavalo 1 nadéale pfi¢inou rozristani Sedé ekonomiky anizké Zivotni urovné

obyvatelstva. Zeméd¢€lstvi uzamcené v systému kolektivnich farem a primysl

% Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 4,12, 23 — 24.

Balmaceda, M. M., c. d.: str. 39 — 40.

D’ Anieri, Paul J., Kuzio, T. (eds.): Aspects of the Orange Revolution I.: Democratization and elections
in post-communist Ukraine. Soviet and post-Soviet politics and society, ibidem-Verlag. Stuttgart 2007.
s. 231. str. 84.

Kubicek, P.: The history of Ukraine. Greenwood. London 2008. s. 199.: str. 165.

5 http://www.cvk.gov.ua/pls/vd2002/WEBPROC73e?kodvib=1.
http://www.cvk.gov.ua/pls/vd2002/WEBPROC15e?kodvib=1.

Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 12— 13, 21 — 22, 32, 71.

Balmaceda, M. M., c. d.: str. 42 — 43,

Yekelchyk, S., c. d.: str. 206, 208 — 209.

Wilson, A., The Ukrainians: Unexpected Nation, c. d.: str. 271 — 272.
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ovladany oligarchy nepfinasely statu potfebné finance, spiSe naopak. Vlada tak nebyla
schopna dosdahnout vyrovnané fiskalni politiky, coz vedlo k prohlubujici se zavislosti
Ukrajiny na zahrani¢nich dotacich. Dlouhodobé nefeSeni problémt ale znamenalo, ze
se zahrani¢ni deficit vymknul kontrole a Ukrajina zaroven piestala spliovat podminky
pro zisk dalSich dotaci. Ukrajin¢ tak zacinala hrozit obdoba ekonomicka krize
z po&atku 90. let.”!

Kuéma, jenz se béhem svého prvniho prezidentského obdobi obohatil stejné
jako vétsina elit, proto rozhodné nebyl vefejné obliben, zvlaste kdyz si uvédomime, ze
dle Ustavy z roku 1996 to byl pravé on, kdo mél nést nejvétsi zodpovédnost za situaci
v zemi. Jeho vitézstvi ve volbach proto nebylo dle pravidel zapadoevropskych
demokracii pfili§ redlné. Za vzor se tak nabizely ruské prezidentské volby z roku
1996, v nichz stejné¢ tak spoleCensky neoblibeny Boris Jelcin vyhrél. Jak jiz bylo
zminéno, Kuéma pievzal Spinavé triky svych oponentl, spojenci a vladnich
predstavitelll sousednich zemi, jmenovit¢ Ruska a Béloruska, ¢imz dokonal zménu
mantineld, podle nich se méla napii§té uréovat pravidla nejen politického prostiedi.®”

Kuémova opozice by se dala rozdélit do dvou kategorii: na skute¢né€ opozicni
a naoko opozi¢ni kandidaty. Za hlavni ¢tyfi mozné rivaly bylo povazovéano pravicové
duo Lazaronko-Tymosenkova,” dale piedstavitel Ruchu - VijaGeslav Cornovil,
centrista Viktor JuScenko podporovany svym patronem Vadymem Hetmanem
a socialista Olexandr Moroz.**

Lazarenkovy ambice byly zmafeny jeho emigraci. Ta taktéZ znacn€ oslabila
jeho spojenkyni. Tymosenkova, nasledné vystoupila z Hromady, a ptestoze zalozila
vlastni stranu Otcina, rozhodla se ve volbach nekandidovat.%

Poté, co jiz davno oslabeny Ruch prodé€lal rozsahly korupéni utok
proku¢movskych oligarchi,’® doslo k jeho daldimu rozdéleni, coz zavrsila v bieznu

1999 autohavérie Vjageslava Cornovila, jenz pii ni zahynul.”’

6! Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 50.

Na druhou stranu na konci 90. let nebyla Ukrajina vyjimkou, nebot’ v roce 1998 probihala svétova
ekonomicka krize, ktera nejvice dolehla na asijské trhy a ukrajinského hlavniho ekonomického
partnera, Rusko.

Wilson, A., The Ukrainians: Unexpected Nation, c. d.: str. 278.

% Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 12— 13, 32, 167.

D’ Anieri, Paul J., Kuzio, T. (eds.), c. d.: str. 73, 102 — 105.

Kubicek, P., c. d. str. 147, 149, 151.

5 Julija TymoSenkové byla Lazarenkovym podnikatelskym partnerem a feditelkou spoleéné vlastnéné
firmy Spojené energetické systémy Ukrajiny.

6 Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 30.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 42.

% Wilson, A., The Ukrainians: Unexpected Nation, c. d.: str. 271.
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Obdobny scénat zazila i1 dvojice Hetman-JuS€¢enko. Vadym Hetman byl
zastielen jiZ v dubnu piedeslého roku nezndamym vrahem a JuS¢enkovi byla nasledné
pfedloZzena manaZerem Ku¢movy volebni kampané a dalSim oligarchou z Kuémova

okoli, Oleksandrem Volkovem, zajimava nabidka:

., Vito, samoziejme, ze mizes kandidovat na prezidenta, na to mas pravo. Ale
jen se zamysli, co z toho budes mit? Ty se prezidentem nestanes. Tohle neni Tvoje hra
a ani Tva chvile. Miizes sice prebrat Kucmovy volice a pomoci tak Morozovi ci
Symonenkovi ktomu se stat prezidentem. Opravdu bys tohle chtél? a kdyz se
prezidentem stane Kucma, tak bude vysledek stejny. On Ti neodpusti Tvoji intervenci.
a tak Ti nabizim dzentlmenskou dohodu. Odstoupis z kandidatury, podporis Kucmu ve

volbdch, a ja Ti, poté co vyhraje, zajistim post premiéra. “ *

Juiéenko nabizenou dohodu pfijal a ve volbach nekandidoval.®’

Kuéma dosahl svého, kdyz se mu podatilo skute€nou opozici krom& Moroze
vySachovat z voleb. Ten nemél Sanci na uspéch kvili Gplatkim, tlakiim a podvodim
pfi s¢itani hlasti. Moroz taktéz ztratil znac¢nou ¢ast svého elektoratu kvuli konkurenci
levicovych stran podporovanych vladou, tedy falesnou opozici. Do této kategorie
patfila Natalija Vitrenkova za Progresivni socialisty, Petro Symonenko za
Komunistickou stranu a Jevhen Marcuk, jenz predstavoval pravicového kandidata
amél za ukol poskodit kandidata za Ruch. Mezi dal$i podstatné faktory patfily
obrovska medidlni propagace Kucmy a faleSnych konkurenti vSemi vedoucimi
oligarchy a tlak na statni a pro loajalni oligarchy pracujici zaméstnance, aby volili

dosavadniho prezidenta. "

66 Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 42 —43.

%7 Kubicek, P., c. d.: The history of Ukraine: str. 147 — 148.

Kuzio, T.: New evidence points to high-level involvement in political murders in Ukraine. Reporting
on Crime, Corruption, and Terrorism in the former USSR,

Eastern Europe, and the Middle East. In.: RFE/RL Organized Crime and Terrorism Watch. sv. 3, €. 33,
19. zati 2003. s. 3.: str. 2 - 3.

20. dubna stazeno z http://www.taraskuzio.net/medialO_files/9.pdf.

% Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 43 —44.

Zdroj: Kost’ Bondarenko.: ,,Naperedodni prem*“ieriady*, 10. ledna 2005, www2.pravda.com.ua/
archive/?50110-3 new.

69 Wilson, A., The Ukrainians: Unexpected Nation, c. d.: str. 266.

" Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 31 — 32.

D’ Anieri, Paul J., Kuzio, T. (eds.), c. d.: str. 81 — 82,152 — 159.

Harasymiw, B., Ilnytzkyj Oleh S. (eds.): Aspects of the Orange Revolution II.: Information and
manipulation strategies in the 2004 Ukrainian presidential elections. Soviet and post-Soviet politics and
society. Stuttgart 2007. s. 250.: str. 49.
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Podle planu proto do druhého kola s Ku¢mou postoupil Symonenko, vedle
né¢hoz se Kuéma jevil jako mensi zlo 1 v oc¢ich protiku¢movci. Kuéma tak snadno
zvitézil s 56 % ku Symonenkovym 38 %.”' Je ale ddlezité poznamenat, e témé&k
milion lidi pfiSel volit proti obéma kandidatim. KdyZ se vezme v tvahu takika jista
machinace s volebnimi vysledky, neni pochyb o tom, Ze oficidlni ¢islo 970 181 hlast

’ vvr 72
muselo byt mnohem vyssi.

Kubicek, P., c. d.: str. 147.

Wilson, A.: Reinventing the Ukrainian Left: Assessing Adaptability and Change, 1991-2000. The
Slavonic and East European Review. sv. 80. ¢. 1, leden 2002. s. 21-59.: str. 54 — 55.

20. dubna stazeno z http://www.jstor.org/stable/4213373.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 12, 17,42 —43.

! http://www.cvk.gov.ua/pls/vp1999/webvp1.webproc110?kodvib=100.
http://www.cvk.gov.ua/pls/vp1999/webvpl.webproc110?kodvib=200.

Aslund, A., McFaul, M.: Revolution in Orange: The Origins of Ukraine’s Democratic Breakthrough:
str. 13.

Kubicek, c. d.: str. 148.

7 Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 104.
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3. Kuémovo druhé prezidentské obdobi 1999 — 2005

Pomalad a problémova transformace vytvarela z Ukrajiny rizikovy stat pro
zahrani¢ni investice, coZ mélo za nasledek jejich maly pfiliv. Pfes veSkerou snahu
mezindrodnich organizaci typu Evropské banky pro obnovu a rozvoj, Mezinarodniho
ménového fondu i jeho sesterské organizace Svétové Banky’> nebyl Kuéma schopen,
a pozdéji spiSe ochoten, splnit podminky téchto organizaci, coz jeSt¢ vice
zpomalovalo celkovou transformaci zemé. Ukrajiné se tak podatilo od roku 1991 do
roku 1998 ziskat pouze 2,1 miliardy dolarG zahrani¢nich investic, tj. 51 dolarti na
jednoho ¢&lovéka.” Jelikoz Ukrajina ale zahrani&ni investice potiebovala, ziskavala
dal§i zahraniéni ptjeky pouze na vysoky urok.” To vedlo k tomu, Ze se ukrajinska
ekonomika zacala propadat do obrovského zahrani¢niho dluhu, coZ mélo obrovské
negativni dopady na celou ekonomiku a vétSina oligarchii si zacala uvédomovat, jaké
ztraty jejich podnikani tato politika pfinasi. Clovék, jenz to mé&l zménit, byl novy

premiér, Viktor JuScenko.

3.1. Premiér Viktor JuScenko — prosinec 1999 az kvéten 2001

Me¢sic po volbach byly splnéna Volkovova ptedvolebni nabidka ana post
premiéra nastoupil Viktor JuSCenko. Jeho jmenovani do funkce nebylo jen
predvolebnim kalkulem. JuS¢enko mél dobré renomé prozapadniho liberdlniho
reforméatora, coz potvrdil béhem svého plisobeni v Narodni bance. Jeho premiérska
pozice tak méla Kucmovi poslouzit ve vyjedndvani se zahrani¢nimi investory
a mezinarodnimi organizacemi. Prostfednictvim dotaci se mély ziskat penize na
zaplaceni ¢asti zahrani¢niho dluhu, a tim padem i ¢as na provedeni reforem, s jejichz
pomoci by Ukrajina kone¢né dosahla ekonomického rastu, funkéni fiskalni politiky
a byla se tak schopna vymanit z hrozici ekonomické krize. Od toho si vladnouci elity
slibovaly tuéné zisky a zaroven zisk ztracené obliby u spolecnosti.

Kucma a ostatni oligarchové taktéz pocitali s tim, ze v ptipad¢, Ze by Jus¢enko

uspél a ziskal si sympatie vefejnosti, nebude t€zké ho politicky zdiskreditovat.

73 Ukrajina je ¢lenem Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky jiz od roku 1992.

™ Jen pro srovnani v Ceské republice $lo 0 908 dolart na &lovéka a v Mad’arsku dokonce o 1 672
dolard.

Wilson, A., The Ukrainians: Unexpected Nation, c. d.: str. 263.

75 Balmaceda, M. M., c. d.: str. 53.

vroce 1998 29 %, nejvyssi 82%.

Wilson, A., The Ukrainians: Unexpected Nation, c. d.: str. 261.
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Ptedpokladali, Ze se JuS¢enko stejn¢ jako vSichni jeho predchiidci necha
zkorumpovat, ¢ehoZz nasledné vyuziji nejen pro jeho odstaveni z funkce, ale i pro
zniceni jeho politického kapitdlu jako mozného opozicniho vidce. Planovali tedy
obdobnou taktika, jak4 byla pouZita proti Lazarenkovi.”®

JuS¢enko se ale zachoval jinak, nez vladnouci elita ocekavala. Ackoliv se
postupem cCasu snazil vladni aparat aoligarchové najit na JuScenka néjaké
kompromitujici materialy, neuspé&li.”” Ten si svoji pozici navic posilil jmenovanim
Julije TymoSenkové vicepremiérkou palivového a energetického sektoru, kde se
uplatnily jeji byvalé zkuSenosti z obdobi spravovani Spojené energetické systémy
Ukrajiny, ataké jeji dobrd obeznamenost se zneuzivanim systému, tedy Cernym
obchodem s dotovanym plynem aropou z Ruska, kracenim dani a korupci pfi
privatizaci. Spolecné pak uvedli v platnost zdkony zptisnujici pravidla rozdélovani
dotaci a dafiovych vyjimek spole¢nostem obstaravajicich tranzit plynu.’®

Dalsim dualezitym krokem byla fada ekonomickych reforem. Nejvétsim
uspéchem tandemu JuS€enko-TymosSenkova bylo vytvoieni podminek pro fungovani
volného trhu. Prosazenim sniZzeni dani, omezeni vladnich pravomoci v oblasti trhu
a zjednodusenim komplikovaného systému byrokratického aparatu byli pobidnuti
mali a stfedné velci soukromnici k vystoupeni ze sféry Sedé ekonomiky. Dilezitym
krokem bylo taktéz vyhlaSeni amnestie pro ty, kteti zaplati dan¢ ze svych do té¢ doby
nepiiznanych ziskd.”

Vyznamnou reformou byla také privatizace kolektivnich farem zahajena
v dubnu 2000. Efektivitu rozdéleni pidy do soukromé spravy mezi zeméd¢lce
potvrzuje komparace zemédélské produkce: 24, 4 miliont tun v roce 1999, 39,7

miliond tun v roce 2001 a 41,7 miliénd tun v roce 2004.%°

" Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 11, 13 — 14.

D’Anieri, Paul J., Kuzio, T. (eds.), c. d.: str. 207.

77 Kuéma i oligarchové se na Jus¢enka n&kolikrat snazil svalit vinu za nékolik zvlastnich machinaci,
které se uskutecnily kdyz byl guvernérem Ukrajinské narodni banky. Jak uvadi Andrew Wilson,
Juscenko musel kvilli své pozici a lidem, kterymi byl obklopen o nékterych z téchto transakcei urcité
védét. Nicméné podil na téchto zproneveérach mu nebyl nikdy dokazan.
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Pomoci téchto reforem duo Jus¢enko a Tymosenkova ziskalo nejen prosttedky
na nastartovani ukrajinské ekonomiky aznovuzavedeni fungujicitho socidlniho
systému, ale také k postupnému oslabeni oligarchi. Toho bylo dosazeno vytvorenim
silné stfedni tfidy, ktera méla naptisté fungovat jako urcita protivaha viici oligarchtim.
Zaroven pak i mnoha tehdy zahdjena vySetfovani nelegélni Cinnosti fady oligarchti
znamenala pro tyto dal$i ztraty v podobé placeni znacnych pokut a zabavovani
nepravem nabytého majetku. V neposledni fadé Juscenko podporoval pftiliv ruského
kapitalu, ktery pfinesl nejen znacné investice do ukrajinské ekonomiky, ale také
vytvofil uréitou konkurenci k ukrajinské oligarchii.®

Avsak tento scénaf nebyl autoritami vitbec planovan. Jus¢enko byl dosazen do
vlady, aby vymanil Ukrajinu z po¢inajici mezindrodni izolace a ekonomické stagnace,
které pro oligarchy znamenaly ohromné ztraty. Cil byl splnén jiz v roce 2000
dokoncenim reforem, kterymi se dosdhla vyrovnana fiskalni politika a ekonomicky
rist. Vtuto chvili sestali JuSCenko a TymoSenkova nadbyte¢nymi, nemluvé o
vySetfovani podnikatelské cinnosti oligarch. Odvoldni této dvojice se ale kvili

obrovskym vladnim skandalim, které v této dob& ovladly spole¢nost, protahlo.™

3.2. Aféra Kuémagate

V zati roku 2000 zmizel Hryhorij Gongadze, jeden z nejzndméjSich novinart
piSicich o korupci ve vladni politice. O padesat dni pozdéji, 2. listopadu, bylo
objeveno jeho bezhlavé t&lo.* V té samé dob& jeden z &lent prezidentovy ochranky,
major Mykola Melny€enko odcestoval i s celou svoji rodinou z Ukrajiny. Dne 26.
listopadu se sesel v Ceské republice s Oleksandrem Morozem, jemuz piedal nahravky
n¢kolika stovek hodin tajnych odposlechtt Ku¢my poftizenych v rozmezi od listopadu

1999 do listopadu 2000. Tyto nahravky =zachycuji, jak Kufma pii nckolika

! Tamtéz.: str. 14, 20, 24 - 25, 50 — 51.

Balmaceda, M. M, c. d.: str. 53 — 58.

Karatnycky, A, c. d.: str. 4 — 6.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 45 —49.

Yekelchyk, S., c. d.: str. 208.

Od roku 2000 méla Ukrajina poprvé od rozpadu Sovetského svazu rostouci HDP. Ten je navic stabilni
a vzhledem k ptedeslym ekonomickym ztratdm vysoky, kupt. rok 2000 — 5, 9 %, 2001 — 9,2 %.
Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 48.

82 Kslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 13 — 14.

Karatnycky, A, c. d.: str. 4.

% Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 32— 33, 105 — 106.

D’Anieri, Paul J., Kuzio, T. (eds.), c. d. str. 160.

Wilson, A.: Ukraine’s Orange Revolution: str. 51 — 57.
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ptilezitostech zad4 své lidi, aby odstranili Gongadzeho, dale obsahovaly dikazy o
podvodech pii prezidentskych volbach, manipulaci soudii, korupci, prani Spinavych
penéz ailegdlnim prodeji zbrani. Tento kompromitujici material byl velmi rychle
umistén na internet a rozSifen takika po celé Ukrajiné. Ku¢ma samoziejmé obsah
nahravek ihned dementoval a oznacil je za podvrhy.84

Dopad Melny€enkovych odposlechit byl nedozirny. USA zmrazily vztahy s
Ukrajinou, protoZe z nahravek vyplynulo, Ze Ku¢ma tajnd prodaval zbrang do Iraku.®
Obdobné tomu bylo 1 ve vztazich s evropskymi staty, které byly pobouteny dikazy o
se okamzit¢ aktivizovala velkd Cast spoleCnosti, obzvlasté studenti, a zacalo se
vytvaret hnuti spoleCenského odporu. To zmaftilo tehdejsi Ku¢miav plan na reformu
ustavy poskytujici vétSi pravomoci prezidentovi. Kuéma se totiz obaval, ze jeho
prosazeni by v tomto okamziku zvedlo dal$i vinu rozhotceni a tehdejsi protirezimni
hnuti, upozorniujici na nelegalni praktiky prezidenta a jeho administrativy, by ziskaly
$ir§i podporu vetejnosti. Mezi nejznaméjsi z nich patiily ,, Ukrajina bez Kucmy*,
ktera zastieSovala studentské iniciativy, a, Za pravdu®, ktera byla vedena
predstaviteli Ruchu. Ob¢ organizace ale byly vystaveny obrovskému tlaku
prezidentského aparatu, ktery je prezentoval jako ultrapravicové sily. Navic autority
vyuzily toho, Ze tato hnuti vzdjemné nespolupracovala abylo tak jednodussi je

oznaCit za minoritni skupiny. Nasledné provokace, pouziti kompromitujiciho

% Aslund, A., McFaul, M, c. d.: str. 14 — 15, 32 — 33, 75, 105 — 106.

D’ Anieri, Paul J., Kuzio, T. (eds.), c. d.: str. 81.
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Kuzio, T.: New evidence points to high-level involvement in political murders in Ukradne, c. d.: str. 2
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materidlu a vladni medialni kampaii zminéné iniciativy vyrazné poskodily a odsunuly
je na vedlejsi kolej.

Dalsim krokem v taktice autorit byla politickd diskreditace JuScenka
a TymoSenkové jako moznych viiddcl opozice a jejich odstaveni od politiky. Doslo ale
ke zcela opacnému scénafi. TymoSenkova byla zbavena své vladni funkce 19. ledna
2001. To ji umoznilo zCastnit se protirezimnich protestd a dokonce jiZz v tnoru
zorganizovat Vybor narodni zdachrany, které pozadovalo Kué¢movu demisi. O Ctyfi
dny pozdéji byla obvinéna z trestné Cinnosti, které se méla dopustit v 90. let, kdy
spravovala Spojené energetické systémy Ukrajiny. Zadné z obvinéni ji ale nebylo
dokdzano, takze musela byt zakratko propuSténa na svobodu a mohla tak zalozit
opozi¢ni pravicovou stranu BJuT (Blok Julije TymoSenkové).”’

Jus¢enko byl zbaven funkce 26. dubna, tedy az 3 mésice po TymoSenkove,
protoze se nomenklatura obavala, Ze by odvolani popularniho premiéra béhem aféry
Kuc¢magate vedlo pouze k posileni spolecenského protestu a Jus€enkovu zaclenéni do
fad opozice. Navic to, Ze Jus¢enko zlstal premiérem, ztizilo pozici Zapadu, ktery sice
podporoval ukrajinskou vladu, zarovenn ale pozadoval zménu rezimu. Dale se
autoritdm podafilo oslabit Jus€enkovu povést, kdyz ten podepsal vladni prohlaseni,
tzv. Dopis tii, odsuzujici opozi¢ni hnuti, &imz se identifikoval jako ¢len rezim.*

Nicméné po sjednoceni oligarchl, ktefi ve spolupraci s Ku¢mou vyvinuli
v parlamentu dostateny tlak na ostatni ¢leny parlamentu a za pomoci komunisti®
odhlasovali pad Justenkovy vlady.” Juscenko tehdy deklaroval: ,,Jako obcan jsem
presvédcen, Ze demokracie na Ukrajiné utrpéla vaznou ztrdtu... Ja se nechystam

opustit politiku. Ja odchdzim, abych se vrdtil! “*!, a poté zalozil centristicko-pravicovy
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blok, Nase Ukrajina, ¢imz se piipojil k opozici, kterd se jiz pfipravovala na

parlamentni volby planované na biezen roku 2002.%*

3.3. Parlamentni volby 2002

Ackoliv byly volby v roce 2002 brany v porovnani s prezidentskymi volbami,
které¢ se mély konat o dva roky pozd¢ji, jako ty méné dilezité, predstavovaly prvni
volebni stfet mezi opozici arezimem a mély znaéné dasledky pro budouci vyvoj
Ukrajiny.

Za Ku¢mou stali oligarchové vlastnici velké primyslové komplexy. Lidé jako
Pincuk, Medvedcuk a Achmetov potiebovali pro efektivni fungovani svych tovaren
a firem silné vladni pozice. Z téchto postl prosazovali legislativu zvyhodnujici tézky
pramysl,” mé&li pristup k lukrativnim statnim zakazkam a udrzovali si své regionalni
monopoly. Jejich strany Pracovni Ukrajina, Strana regionii, Agrarni strana a Lidove
demokraticka strana® se nakonec spojily do koalice Za jednotnou Ukrajinu, ktera
méla byt hlavnim protihraCem opoziéni Nasi Ukrajine. Medvedcukova SDSU(sj.)
zistala mimo blok, aby byla protivahou Morozovym socialistiim.”

Nase Ukrajina byl naopak podporovana pievazné novou vrstvou
tzv. minigarchii. Ackoliv se jednalo o stejny typ lidi jako provladni oligarchové, do
jejichz kruhu také dlouho patfili, existovaly tu jisté odlisSnosti. Hlavnim rozdilem byl
fakt, ze jejich majetek sestaval vétSinou z firem zaméfenych na spotiebitelsky
pramysl. Prototypem byla firma hlavniho JuS¢enkova sponzora Petro PorosSenka,
Ukrprominvest, zabyvajici se distribuci potravin. V zajmu vlastniki téchto firem bylo
potiebné co nejvice omezit statni vliv na trh akorupci, coz bylo vrozporu s
vizi Kuémy a hlavnich regionalnich klant.”® Na druhou stranu je ale tfeba Fici, e se
JuS¢enko nevahal spojit i s lidmi, kteti dlouhodobé spolupracovali s nomenklaturou.
Slo napiiklad o Romana Bezsmrtného, jenZ se stal dokonce manaZzerem Ju$éenkovy

kampan¢, ¢i Volodymyra Lytvyna, byvalého mistopfedsedu vlady. Tito lidé sice

%2 Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 14 — 15, 33 — 34, 45, 48, 54 — 55,76 — 77, 105 — 106.
Karatnycky, A, c. d.: str. 4 — 5.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 18,22 —24, 52, 58 — 60, 65.
Yekelchyk, S., c. d.: str. 210 —211.

% Naptiklad niz§i zdanéni & statni dotace na rozvoj tohoto sektoru a podporu jeho
konkurenceschopnosti v zahrani¢i.

% Charkovsky klan

9 Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, ¢. d.: str. 61 — 65.

% Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 38.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 62 — 64.

Yekelchyk, S., c. d.: str. 211.

41



pfinesli JuS€¢enkovi cenné kontakty a vliv v n€kterych vladnich a statnich rezortech,
ale taktéZ ohrozili diivéryhodnost celé opozi¢ni kampang.”’

Jedinou obranou nomenklatury bylo rozpoutani obrovského kolotoce uplatka
a zastraSovani, spojen¢ho s vladnimi a oligarchickymi ttoky vii¢i podnikiim hlavnich
sponzoril opozice. To fadé minigarchiim pfivodilo zna¢né financni ztraty a pfimélo
nékteré z nich upustit od své podpory Juséenka.”®

Hlavnim bodem kampané stran vladni opozice byla reprezentativni vladni
politika dodrzujici demokraticka pravidla, tedy boj proti korupci a vlivu oligarchd.
Program byl dale ozvlastnén o specifika jednotlivych stran. Nase Ukrajina zaujimala
vici ostatnim centristické postaveni, coz ve spojeni s populdrnim JuScenkem
znamenalo, Ze byla schopna piebrat volice dosavadnich pravicovych a centristickych
stran.” Blok Julije TymoSenkové byl proto programové zaméfeny na patriotismus
a ukrajinskou identitu, coz ji zajistilo hlasy radikdlnich pravicovych voli¢h.
Zbyvajicim voli¢skym sektorem byla levice, kterou se snazil ziskat program
Morozovy Socialistické strany Ukrajiny.'*

Program vladni koalice spiSe neexistoval. Jednoticim prvkem bylo vzhledem
k centrim (Donéck, Dnépropetrovsk) téchto regiondlnich stran levicové zaméteni na
délniky a horniky a proruska pozice. Jejich hlavni zbrani ale nebyl program, nybrz
taktika pouzita v predeslych prezidentskych volbach, tj. vyuziti vlivu v regionech
ovladanych pro-ku¢movskymi oligarchy, vladni tlak na statni sféru, podvody
a podpora tfady faleSnych stran, které mély odlékat ¢ast opozi¢niho elektoratu a po
volbach podporovat vladni politiku. Centristické a liberalni pozice mély posSkodit
strany Jabluko, napodobujici ruskou liberdlni stranu Jabloko, a Komanda ozymoho
pokolinnja, kterd byla prezentovana jako liberdlni mladeznické hnuti. Levici
a zaroven BJuT, jako stran¢ s Zenskou predstavitelkou, mély ubrat hlasy Progresivni
socialist¢é  vedeni Nataliji ~Vitrenkovou. BJuT mél zaroven konkurenci

v ultrapravicovych strandch typu Komngres ukrajinskych nacionalistii ¢i Socialné
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narodni strana. Poslednim pifipadem byly dvé nové vytvofené komunistické strany,
které mély oslabit 1 anti-systémové komunisty, jenZ nepatfili ani do jednoho
z tabori.""

Postaveni opozice bylo ptes vSechen tlak provladnich oligarcht silngjsi nez se
oCekavalo. Na fadu tedy pfiSla dalsi taktika pouzitd pii prezidentskych volbach roku
1999, tentokrat ale uplatnéna mnohem o¢ividngji. Slo o falsovani hlasii a podvody pfi
jejich prepocitavani. Pfi prvni fazi voleb, v nichz se volila prvni polovina parlamentu
proporéné, bylo obojiho vyuzito v omezené mife, o cemz svédCilo vitézstvi opozice,
kterd ziskala 112 kiesel zmoznych 225. Vladni blok Za jednotnou Ukrajinu
a SDSU(s) ziskal dohromady 54 hlasi, Symonenkovi komunisté 59 hlasi a zbytek
pattil faleSnym stranam. Opozici chybél podle oficidlnich vysledkt jen jeden hlas do
vétSiny ziskatelné v proporénim kole. Mezinarodni pozorovatelé dokonce odhadovali
jeji skuteény zisk za vétsi na tkor provladnich stran. Charakter jednomandatovych
voleb byl ale zcela opacny. Jejich podoba a vysledek totiz daly nasledné témto
volbam piezdivku ukradnuté. Neuvetitelné podvody pii voleni a sCitani hlast ptinesly
vladnim strandm drtivé vitézstvi. Opozice ziskala pouhych 54 kiesel a komunisté
dokonce jen 7, zatimco vladni strany dosahly zisku 161 mist v Nejvyssi rade.
Navic po volbach za pomoci Uplatkt ziskal provladni tdbor fadu piebéehlikl, ¢imz si

zajistil nadpolovi¢ni v&tsinu a ovladl parlament.'”

3.4. Dusledky Kuc¢mova rezimu z let 1999 - 2002

3.4.1. Dusledky pro spoleé¢nost a opozici

Postupny nartist korupce aS$pinavé politiky vladniho apardtu v Kucmové
druhém prezidentském obdobi, se zacal znatelné projevovat na spolecnosti. Jeji
dlouhodobd pasivita se zaCala po ekonomickych reformach spusténych za Jus¢enkovy
vlady a politickych skandélech ztéto doby ménit. Stim, jak zacala spole¢nost
bohatnout, stala se otdzka dodrZzovani prav podstatnéjsi, jelikoz si obcané zacali

uvédomovat kolik trati na zneuzivani svych prav vladnouci elitou. Vysoky

101 Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 15.
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ekonomicky rast nasledujicich dvou let zalozeny na postupném vystoupeni
spole&nosti z §edé ekonomiky proto nomenklaturu spise poskozoval nez naopak.'®

Z téchto okolnosti také vyplyva, jaky dopad mél fenomén wukradnutych
parlamentnich voleb z roku 2002. Spole¢nost se pravem citila podvedena a utvrzena
v dojmu, Ze ji vladnouci elity povazuji podle sovétského vzoru pouze za statisticka
&isla a nikoliv za ob&any, viiéi kterym jsou zodpovédni.'**

Podstatny vliv mél vysledek voleb také na opozici. Ta si uvédomila, ze pokud
si bude vzajemné konkurovat, bude vi¢i nomenklatufe zna¢né oslabena, coz ohrozi
jeji snahu o zménu poméra. Jelikoz byl JuS€enko z opozice nejpopuldrnéjsi, coz
dokézal volebni zisk Nasi Ukrajiny, stal se pfirozenym kandiddtem opozice pro
nadchézejici prezidentské volby. Déle podoba téchto parlamentnich voleb potvrdila,
ze se pristi volby neodehraji za férovéjSich podminek, ale spiSe naopak, ze se Spinava
politika nomenklatury s ristem preferenci opozice jesté vice vystupiiuje.

Ackoliv byly parlamentni volby z roku 2002 vnimany jako prohra opozice, je
si potfeba uvédomit, Ze zisk vice nez jedné tietiny kiesel v parlamentu znamenal
zabranéni Ku¢movu rezimu v planovanych tstavnich zménach. Oligarchové si taktéz
zacali uvédomovat, Ze jiZz nemaji situaci pln¢ pod kontrolou a z toho dlivodu se snazili
rychle ziskat co nejvétsi profit ze svého vlivu. To samoziejmé jesté vice utvrdilo
spole¢nost v potteb& zmény rezimu.'?

Déle fakt, Ze nomenklatura musela pouzit podvodu, aby neprohrala
parlamentni volby, pfesvédc¢il ukrajinskou i mezinarodni spole¢nost, Ze na Ukrajiné
dochazi k rozvoji obcanské spolecnosti, tudiz k pravdépodobné zmeéné zdejsiho
rezimu. Tim padem opozice, stejn¢ jako fada nové vzniklych hnuti, ziskaly finan¢ni
podporu od fady zahrani¢nich investord, ukrajinské diaspory, minigarchi, ale také
velmi dulezity piistup k informacim skrze Céast statniho aparatu, ktery se piidal
k opozici.'"

Neméné podstatnym byl do té doby pro Ukrajinu novy termin ,,opozice®.

Vznikla alternativa vymezujici se vii€i stavajicimu reZimu, potvrzovala rozdéleni na

,,my*, ukrajinské spole¢nost, a ,,oni*, zkorumpovany rezim.
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3.4.2. Dusledky pro podobu rezimu a vladni elity

Rezimni elity si zprvu nové narlstajici nebezpec¢i ztraty moci neptipoustély
a dale tesily vlastni problémy zaloZené na vzdjemném boji 0 moc a profit. Celkem
vzato povazovala vladni garnitura vyvoj poslednich let za Gspésny, protoze zvladla 1
pfes svoji neoblibenost vyhrat v prezidentskych volbach v roce 1999, ustat vladni
skandaly zroku 2000 i zfalSovani parlamentnich voleb v roce 2002. To sice vedlo

v r 1
k zhorSeni vztahu se Zapadem,'®’

na druhou stranu ale doSlo ke zlepSeni vztaht
s Ruskem, jehoZ investice do ukrajinské ekonomiky znamenaly dal$i zvySeni
ekonomického réstu.'®

Nicméné pfiliv ruského kapitalu znamenal také zvySeni tlaku na vétsi
ekonomicko-politickou spolupraci, coz vneslo rozkol mezi oligarchy. Velka cast
znich se obavala, Ze vétsi vliv Ruska na ukrajinské zéleZitosti pfinese riziko pro
jejich podnikani a hlavné ztratu vlivu v fad¢ strategickych podnicich, na které se
zacala upirat pozornost ruské vlady. To pfedstavovalo problém zejména pro donécky
a dnépropetrovsky klan, jejichz profit se odvijel z exportu. Jelikoz se Ukrajina
postupné dostavala do zahrani¢ni izolace a Ku¢ma misto feSeni problematickych
vztahii se Zapadem reagoval ekonomickou orientaci na Vychod,'” hrozila jim citelna
ztrata cCasti jejich zisk(i. Naopak tomu bylo v pifipadé kyjevského klanu. Jeho
podnikatelskd c¢innost byla zaméfena na ukrajinskou vnitini ekonomiku, tudiz
zahrani¢né politicko-ekonomické izolace by vedla spiSe k zvySeni jeho piijmil, ¢imZ
by tento klan ziskal konkurenéni vyhodu nad ostatnimi oligarchy.''°

V této chvili se taktéz stala podstatnou Ku¢mova potieba o rovnomérné
rozdéleni moci mezi oligarchy. Po JuS€enkové odchodu totiz zna¢né zesilila pozice
kyjevského klanu. Premiérem se stal Anatolij Kinach, na néjz mél vliv Medvedcuk,
jehoz navic v ¢ervnu 2002 Kuéma ustanovil feditelem Prezidentské administrace. Na

podzim roku 2002 byl Kinach odstaven. Zaminkou bylo to, Ze jeho vlada nenaSla

197 Kuéma se nasledné snazil zlepsit vztahy tim, Ze nechal v roce 2003 vyslat do vélky v Iraku
ukrajinské jednotky. Ukrajina zde posléze méla ctvrty nejveétsi kontingent. To ale Zapad vzhledem

k zavaznosti politickych skandalti a tomu smutnému faktu, Ze to byl pravé Ku¢ma, kdo ptedtim schvalil
prodej zbrani do Irdku, pfili§ neobmek¢ilo.

Yekelchyk, S., c. d.: str. 212.

' Tamtéz.: str. 211 - 212.

19 podporu ruského projektu Spolecny ekonomicky prostor, ktery sméfoval k vytvofeni bezcelni zony
mezi Ukrajinou, Ruskem, Béloruskem a Kazachstanem, oficialné doslo ke zméné pivodni euro-
atlantické orientace ukrajinské zahrani¢ni politiky na pojeti Ukrajiny jako mostu mezi Vychodem a
Zapadem.

Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 146.

"% Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 83.

Yekelchyk, S., c. d.: str. 212.
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v parlamentu podporu na schvéleni rozpoctu. Donéckému klanu se tak naskytla
moznost obsadit premiérsky post. Achmetov toho vyuzil apfes uplatky prosadil
zvoleni donéckého guberndtora Viktora JanukovyCe premiérem, ¢imZ se opét
vybalancoval pomér sil mezi hlavnimi oligarchy.'"!

Na druhou stranu tato rovnovaha pouze posilila jejich vzajemné soupeteni, coz
bylo velmi dulezité pro opozici, ktera tak ziskala ¢as na svoji propagaci, zatimco
oligarchové mezi sebou stale intrikovali, kdo se stane jejich hlavnim vladnim

kandidatem v nadchézejicich prezidentskych volbach.

" Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 49, 83.
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4. Prezidentské volby 2004

4.1. Kampari
4.1.1. Kandidati

Az do roku 2004 nebylo zfejmé, kdo bude vladnim kandidatem. Ku¢ma, jenz
se snazil zdstat u moci audrzet si tak svij vliv a nedotknutelnost, totiz usiloval o
moznost kandidovat znovu, ackoliv mohl byt podle Ustavy zvolen pouze dvakrat.
Resenim se ukazala desinterpretace Ustavy. Ta byla totiz pfijata v roce 1996, tedy
v poloviné prvniho Kuémova prezidentského funkéniho obdobi. Ten proto tvrdil, Ze
se jeho prvni mandat nemiize poéitat, jelikoZ ho nevykonal cely. Ustavni soud, ktery
Kuéma ovladal pomoci jim dosazenych soudct, mu tento vyklad Ustavy schvalil
a Ku¢movi bylo umoznéno kandidovat v néasledujicich volbach. Politické skandaly z
druhého funkéniho obdobi Kuému vsak zdiskreditovaly natolik, Ze tyto volby mohl
vyhrat jen zcela oCividnym podvodem, ktery by znicil jakékoliv nadéje na urovnani
vztahit Ukrajiny se Zapadem a mezindrodnimi organizacemi. Ku¢movi by to sice
nevadilo, jelikoz jeho povést na Zapad¢ jiz byla nendvratné zniCena, nicméné
oligarchové se obavali pfipadnych mezinarodnich sankci, které by poskodily jejich
piijmy a taktéZ je ponechaly totaln& zavislymi na Rusku.'"?

Dalsi moznosti, jak se udrzet u moci, byla zména Ustavy, ktera by umoznila
nepifimou volbou prezidenta ¢i alespoii zmenSila jeho pravomoci. Tuto iniciativu
prosazoval jako ptedseda Prezidentské administrace Viktor Medvédcuk, jenz se
opravnéné obaval, Ze pokud se nenajde feSeni, jak udrzet Ku¢mu u moci, stane se
hlavnim vladnim kandiddtem premiér Janukovy¢. Jeho rezimem piedpokladané
vitézstvi ve volbach by nésledné vedlo k nepfiméfenému zesileni konkuren¢niho
donéckého klanu. Oba navrhy ale nenasly podporu v parlamentu. Opozice, ktera
ovladala c¢ast kiesel v parlamenté byla rezolutné proti prvnimu navrhu a druhy
vnimala jako planované oslabeni jejiho kandidata, o némz se domnivala, ze vyhraje
prezidentské volby. Na jeji stranu se postavila ¢ast rezimnich oligarchii, ktefi se
obévali, ze udrzeni Ku¢mova rezimu povede k mezindrodni izolaci. Tim padem se
vladni stran€ nepodatilo ani pfes masivni uplatky ziskat potfebnou dvoutfetinovou

vét§inu nutnou k piijeti ustavnich zmén.'"

"2 Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 56.

Kuzio, T., Ukraine. State and nation building, c. d.: str. 84 — 85.
Yekelchyk, S., c. d.: str. 212 —213.

' Protsyk, O., c. d.: str. 26 — 27.
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Po fiasku téchto planid se pro Kucmu stalo prioritou zajistit zvoleni takového
kandidata, jenZ by mu zajistil ochranu pfed vySetfovanim a ponechani si svého
nelegalné nabytého majetku. Stejny zdjem sledovali 1 ostatni oligarchové. Protoze jim
uz ale nezbyvalo pfili§ mnoho ¢asu a nenabizela se lepsi volba, museli se smifit s tim,
e vladnim kandidatem bude Viktor Janukovye.'"

Ptestoze se opozice taktéz nebyla schopna dohodnout na hlavnim kandidatovi,
a to az do roku 2004, jeji pozice se od té vladni lisila. Zajmy jejich hlavnich aktért se
totiz shodovaly na zasadnich idejich, tj. nutnosti vymeénit stavajici elity, pottebé
pokracovat v reformach aboji s korupci. Ve své podstaté tedy opozi¢ni kampan
probihala na rozdil od té vladni jiz od roku 2002.

Voli¢ska zakladna opozice byla sice rozdélena do tifi skupin podle hlavnich
predstavitelti Viktora JuScenka, Julije TymoSenkové a Oleksandra Moroze, dalo se ale
predpokladat, ze ve druhém kole voleb tito voli¢i podpoti toho z nich, kdo do néj
postoupi s vladnim predstavitelem. Problém vzijemné konkurence vyftesila
cervencova dohoda zroku 2004 mezi TymoSenkovou a JuS€enkem o spolupraci
v prezidentskych volbach. Tato timluva vytvarela koalici BJutu a Nasi Ukrajiny, tzv.
Koalici obcanské sily, a stanovila, Ze TymoSenkova nebude ve volbach kandidovat,
coz ji v ptipadé vyhry opozice piinese premiérské kieslo. Tim padem se kandidatem,
ktery se stretl s JanukovyCem, stal Viktor JuS€enko. Sjednoceni dvou hlavnich
opozi¢nich tabori navic zjednodusilo rozhodovani voli¢ii a ukon¢ilo nadéje vladniho

tabora, Ze bude mozné t&zit z jejich vzajemného boje o volice.'"”

4.1.2. Vladni propaganda

JanukovycCova premiérskd pozice umoziovala nomenklatufe fadu moznosti k
jeho propagaci. Ziskal tak masivni podporu statnich a proku¢movskymi oligarchy
ovladanych médii a byly mu pficitany veskeré zasluhy za ekonomicky rist Ukrajiny,
piestoze ten zacal po JuScenkovych reforméch. Navic statistiky, s nimiz Janukovy¢
operoval, byly faleSn¢ zvySovany, aby se navodilo zdani jeSté¢ vétSiho uspéchu.
Kontrola médii také znevyhodnila opozi¢ni kandidaty, kteti méli do médii ztizeny

pfistup anavic byly Casto spojovani pouze s negativnimi a z kontextu vytrzenymi

Whitmore, S., c. d.: str. 8 — 9.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 79 — 81.

114 Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 16.

15 Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 36 — 37.

Po uzavfeni koali¢ni dohody se Jus¢enkovy volebni preference zvedly o 7%.
Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 77.
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zpravami. Média se taktéz snazila navodit zdani narGstu agrese vii¢i rusky mluvicimu
obyvatelstvu a protivladni studentskd hnuti byla uvadéna ve spojitost s riznymi
militantnimi extremistickymi hnutimi, jejichz predstavitelim bylo poskytovano
nadstandardné mnoho casu v televiznim pfenosu a tisku. Opozice tak byla
vykreslovana jako tdbor nacionalistickych extrémisth chystajicich se zaprodat
Ukrajinu Zapadu, rozpoutat konflikt s Ruskem a uvrhnout zemi do ob&anské valky.''°

Jednalo se o zopakovani taktiky, ktera byla uspéSné pouzita ve vSech
piedchozich volbach a vytvofena ruskymi volebnimi poradci. To bylo vzhledem
k tomu, ze opozice méla nejveétsi podporu na zapadé a vlada naopak vliv na vychodé
Ukrajiny, logické. Ptestoze byl JuScenko obezietny a vefejné se od ukrajinizacni
politiky distancoval, vladni propagandu realita nezajimala. Hlavnim cilem bylo
odpoutani pozornosti od faktu, Zze opozice pozaduje odchod stavajici vlady kvili
korupci a zneuZzivéani statni moci, a naopak pfesveédCit obCany, Ze hlavnim divodem
opozice je agresivni nacionalistickd snaha o svrzeni ndrodné neutralni vlady, ktera se
zastava prav ruskojazycné populace. Jelikoz se vladé podatilo zabranit opozi¢nim
mediim'"” vysilat ve vychodnich regionech Ukrajiny, méli mistni obyvatelé omezeny
pfistup k informacim. Proto uvétili tcelové zmanipulované vladni kampani a z obavy
pied nacionalistickym extremismem podporovali vladniho kandidata.''®

Janukovy¢ si dale ptivlastnil diivejsi Kuémovy sliby o zavedeni dvojiho
obcanstvi aruStiny jako druhého oficidlniho jazyka, piestoze to bylo v rozporu
s Ustavou z roku 1996."" Tato linie se projevila v zahrani¢ni politice prohloubenim
rusko-ukrajinskych vztah atim paddem i narGistem poctu navstév ajedndni mezi

Janukovytem a Putinem.'”” Rusko tak bylo v uvozovkach donuceno podporovat

"% Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 49 — 50, 53.

Karatnycky, A.: c. d.: str. 1.

Kuzio, T.: Yanukovych-Gate Unfolds After Ukrainian Elections, In.: Eurasian Daily Monitor, sv.1, €.
139, 3. prosince 2004. s. 3.: 1 — 3.

20. dubna stazeno z http://www.taraskuzio.net/medial4_files/28.pdf.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 91 — 92, 95 — 96.

"7 Hlavni opozi¢ni televizni stanici byl Kandl 5, ktery vlastnil Petro Porosenko

118 Aslund, A., McFaul, M., ¢. d.: str. 112 — 117, 148 — 151.

Human Rights Watch: Ukraine: Attacks on Press Aim to Stifle Debate. 3. prosince 2004. 20. kvétna
stazeno z http://www.hrw.org/en/news/2004/12/03/ukraine-attacks-press-aim-stifle-debate.
Karatnycky, A., ¢. d.: str. 6 —7.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 86 — 91.

"9 Ustava Ukrajinské republiky.: Hlava prvni, ¢lanek 10. 13. kvétna staZeno z
http://gska2.rada.gov.ua/site/const_eng/constitution_eng.htm#cl.

2% Jednalo se o dalsi kalkul, protoze Putin mé&l na Ukrajing vice nez 60% oblibenost.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 94.

49



Janukovyce,'*! piestoze bylo ziejmé, Ze by pro n&j bylo vyhodngjsi podporovat praveé
JuS€enka, jenZ nezastupoval zajmy oligarchi z vychodni Ukrajiny, a proto by pozdéji
umoznil stejné jako béhem svého premiérského obdobi vétsi participaci Ruska
v ukrajinské ekonomice neZ jeho oponent.'*

Z celé kampané vladniho kandidata byl ziejmy obrovsky rozdil mezi jeho
a opozicnimi finanénimi zdroji, které mohly oba tdbory pouzit vradmci svych
kampani.'” Odhodlani bez skrupuli zneuzit vladni moc kvili ziskani vyssich
voli¢skych preferenci potvrdilo naptiklad 1 populistické zvySeni dichodi, plath

. . o sy . .« “ y Sy .. , ., 124
a stipendii studentim mésic pied volbami, coz znacné zatizilo ukrajinsky rozpocet.

4.1.3. Volebni kampan opozice

Nejsilngjsim a tstfednim aspektem opozicni kampané bylo vymezeni se viici
dosavadnimu zkorumpovanému rezimu, ktery zastupoval vladni kandidat. Vybér
Viktora Janukovyce proto nebyl ten nejstastnéjsi, protoze byl pfimym zosobnénim
toho typu lidi vii¢i nimz opozice protestovala. Neni pochyb o tom, ze pokud by
nomenklatura nominovala na tento post nékoho méné zprofanovaného, ziskala by na
svoji stranu vice z nerozhodnych voli¢i.'>

Ve svém mladi Janukovy¢ spéachal nckolik trestnych ¢€inG a byl dokonce
dvakrat odsouzen - nejprve za kradez a po druhé za ozbrojené piepadeni. Nicméné
vroce 1978 mu byl diky konexim vyc€istén trestni rejstiik, aby se pozdé€ji mohl stat
¢lenem Komunistické strany. Od tohoto okamziku zacal Janukovy¢ rychle postupovat

v kariéfe a ziskal fadu kontakti, které mu v 90. letech umoZznily dostat se mezi

12l Rusko poskytlo Janukovy&ovi nejen oficialni podporu, ale taktéZ i znacnou finanéni astku na jeho

kampan a az do konce voleb uvolnilo cla na ropu a zemni plyn, ¢imz doslo k snizeni jeji ceny o 16%. O
jak velkou sumu se celkem jednalo se dodnes piesné nevi, zahrani¢ni experti ale odhaduji ruskou ztratu
na 300 — 800 miliont dolart. Rusti predstavitelé pfitom odhadovali sviij podil na Janukovycove
kampani na ,,pouhych® 5 — 10 miliont dolarg.

Aslund, A., McFaul, M, c. d.: str. 152 —153.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 89.

122 Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 38, 146 — 148, 155 — 157.

Karatnycky, A., c. d.: str. 9.

123 Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 120.

124 D’ Anieri, Paul J., Kuzio, T. (eds.), c. d.: str. 68.

Kuzio, T.: Tension Builds as Ukrainian Presidential Election Enters Homestretch, Eurasian Daily
Monitor, sv.1, ¢.114, 27. fijna 2004. s. 2.: str. 1 — 2.

20. dubna stazeno z http://www .taraskuzio.net/medial4 files/17.pdf

Tato opatieni stala 8 miliard hiiven, coZ odpovidalo 5% ukrajinského rozpoctu.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 105.

125 Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 57 — 63.

D’ Anieri, Paul J., Kuzio, T. (eds.): Aspects of the Orange Revolution I.: Democratization and elections
in post-communist Ukraine: str. 165 — 166.

Yekelchyk, S.: Ukraine. Birth of a Modern Nation: str. 213 —214.
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nejbliz8i spolupracovniky Rinata Achmetova. Ten mu nésledné¢ dopomohl k pozici
donéckého gubernatora a pozdéji dokonce premiéra. Piestoze vystudoval dalkoveé
inZenyrstvi a méa dokonce profesorsky titul, jeho velmi Spatny pravopis i ustni projev
a neznalost ukrajins$tiny vzbuzovaly podezieni o pravoplatnosti téchto akademickych
poct. JanukovyCe tak spoleCnost vnimala jako krimindlnika, kfupana,
oportunistického kariéristu a agresivniho zastupce oligarchi. To nemohlo byt vice
kontrastni s kultivovanym projevem Juitenka, jenz mél bezihonnou povést'*®
a proslavil se nejen jako zodpovédny a schopny guvernér Ukrajinské narodni banky,

ale také jako jediny reformni premiér.'?’

4.1.4. Radikalizace kampané — dusledky atentatu na JuS¢enka

r~r

S blizicimi se volbami doSlo k postupné radikalizaci vladni kampané. Jeji
rétorika byla ¢im dal vice agresivnéjsi a opozice byla obviiovana s ¢im dal vétSich
a absurdnéjSich zlo¢ind, jakymi byly napfiklad teroristické utoky postradajici
jakykoliv motiv. Do volebni kampané byl vtaZzen 1 nabozensky konflikt, kdyz ruska
pravoslavna cirkev zacala vehementné propagovat JanukovyCe a vykreslovat
JuS¢enka, jenz mél mirnou podporu ukrajinské pravoslavné a uniatské cirkve, jako
nejhors$i moznost pro budoucnost Ukrajiny. Dale nechybéla ani infiltrace opozi¢nich
demonstraci, kde se vladni stranou najati provokatéfi snazili vyvinout konflikty
s policii a degradovat tak tyto protirezimni demonstrace na mitinky agresivnich
nacionalistd.'*®

Zasadnim zlomem se ale stal dosud nevyjasnény pokus o atentat na JuS¢enka
z 5. zafi 2004. Juscenko se tehdy seSel na vecefi s feditelem Statni bezpecnosti

Ukrajiny, Thorem SmeSkem, ajeho zastupcem, Volodymyrem Sacjukem, aby

dojednal neutralitu bezpecnostnich slozek béhem a po skonceni voleb. Pfi cest¢ domu

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 15— 17.

127 Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 57 — 60.

Harasymiw, B., Ilnytzkyj Oleh S. (eds.): Aspects of the Orange Revolution II.: Information and
manipulation strategies in the 2004 Ukrainian presidential elections: str. 33 —34.

Kubicek, P, c. d.: str. 165.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 13 — 17.

128 Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 52 — 53, 117 — 120.

D’Anieri, Paul J., Kuzio, T. (eds.), c. d.: str. 84 — 85.

Wilson, A.: Ukraine’s Orange Revolution: str. 82 — 104.

Yekelchyk, S.: Ukraine. Birth of a Modern Nation: str. 214 —216.
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se Jus¢enkovi udélalo nevolno atento stav se zacal velmi rychle zhorSovat. Pouze
v€asny pievoz do soukromé kliniky v Rakousku mu zachrénil zivot.'*

Ackoliv se nikdy neprokazalo, kdo stal za timto pokusem o atentat, méla tato
otrava n€kolik zasadnich disledkl pro celou kampan a vysledek voleb. Do t¢ doby
mirny a kompromisni JuS¢enko se pfiklonil k pozadavkiim radikélni TymoSenkové,
coz jesté vice prispélo k ideovému sbliZeni této dvojice a vytvotreni diveryhodného
opozi¢niho programu. JuSCenkovo zohavéni pochézejici zotravy se navic stalo
velkym impulsem pro spole¢nost. Rada voli¢t vnimala kandidativ zjizveny oblide;

130" Atentat

jako dukaz $pinavé politiky nomenklatury, proti které je tfeba se branit.
taktéz poukazoval na fakt, Ze JanukovyCova pozice nebyla natolik jista, jak se ji
snazila vladni média prezentovat, protoze jinak by nebylo tfeba pokusu o odstranéni
hlavniho kandidata opozice. Nasledné stylizovani JuS¢enka do pozice mucednika se
stalo velmi vlivhym materidlem opozi¢ni kampané. VSechny tyto aspekty ovlivnily
¢ast nerozhodnych volich, ktefi se pfiklonili na stranu opozice. DalS§im disledkem
byla také podstatng vy$si volebni uast.”"

V pribehu volebniho klani doslo jesté k dalSim tfem pokustim o atentat. Dva
z nich, majici za cil opozici, byly zastaveny a odkryty pied jejich uskuteén&nim.'*?
Posledni z nich, namifeny proti Janukovycovi, se sice obeSel bez jakékoliv jmy na
Janukovyc€ové zdravi, mél ale dalekosahlé negativni disledky pro vladni kampan.

Autoritam postupné zacalo dochazet, jakou ,,vyhodou® se pro opozici

neuspéSny atentdt na JuSCenka stal. Byl proto naplanovan fingovany atentit na

12 Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 96 — 99.

% Neméné dulezitym faktorem se stalo bagatelizovani a pokus vladniho tdbora zneuzit celou aféru
proti Jus¢enkovi. Prvotni natknuti JuS¢enka z pfedavkovani se drogami bylo pozd¢ji preménéno na
obvinéni, Ze opozice vyuziva Jus¢enkovu otravu jidlem k volebni kampani a nepodlozenému
obvinovani autorit z pokusu o atentat. Toto stanovisko se opiralo o zpravu z rakouské nemocnice, kde
byl Jus¢enko hospitalizovan. Tento postoj mnoho lidi znechutil, protoze vétsina lidi nepochybovala o
udajna zprava z nemocnice byla zfalSovana. Nejasnosti ohledné pficin otravy pak byly definitivné
rozptyleny po druhém kolem voleb, kdy byly zvetejnény rozbory Ju§¢enkovy krve prokazujici otravu
dioxinem.

Kuzio, T.: Fake Letter From Yushchenko’s Doctor Questions Poisoning Claim. In.: Eurasian Daily
Monitor, sv.1, €. 100, 6. fijna 2004. s. 3. str. 1 -3.

20. dubna stazeno z http://www.taraskuzio.net/medial4_files/11.pdf.

P! Karatnycky, A.: c. d.: str. 2.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 98 — 99.

Yekelchyk, S., c. d.: str. 216.

?Karatnycky, A., c. d.: str. 8 — 9.

Kuzio, T.: Details Emerge of Second Russian Plot to Assassinate Yushchenko. In.: Eurasian Daily
Monitor, sv. 2, ¢. 3, 5. ledna 2005. s. 3. str. 1 — 3.

20. Dubna stazeno z http://www.taraskuzio.net/medial4 _files/35.pdf.

Dubna stazeno z http://www.taraskuzio.net/medial4 _files/35.pdf.
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Janukovyce, od ¢ehoz si zastupci tehdejSiho rezimu slibovali odebrani JuS¢enkovy
exkluzivni aureoly mucednika a zarovenn ho poskodit jako mstivého a zoufalého
atentatnika. JanukovyC se vramci své kampané 24. zafi zacastnil piedvolebniho
mitinku na zapadni Ukrajiné. Na sobé mél oble€enou nepristielnou vestu, protoZe ho
dle pfipraveného scénafe mél zasahnout uto¢nik z davu. Shodou okolnosti ale po
Janukovycovi hodil jeden z pfitomnych studentii vajicko. Janukovy¢, jenz ocekaval
zcela jiny objekt, nasledné velmi teatralné piedstiral zkolabovani a byl okamzité
hospitalizovan. Jelikoz se vSe odehrdlo v pfimém pienosu opozi¢ni televizni stanice
Kanal 5, podafilo se utvrdit vladni média ze 1Zi, Ze JanukovyC jen se $téstim prezil
zasah cihlou. Pro Janukovy&e se okamzité ujala piezdivka Pan Vajicko,'” ktera se
stala symbolem obsahlé¢ kampané zesmésnujici tohoto vladniho kandidata a za nim
stojici reZzim. Jak se v pribéhu nasledujicich mésicii ukazalo, jednalo se o nejlepsi

obranu proti vladni o&erfiujici, negativni a demagogické kampani.'**

4.1.5. Studentska hnuti

Vv v

Za zesméSiujici kampani ovSem nestala zpocatku opozice, nybrz hlavné
studentska hnuti, kterd postupné vznikala a rozvijela se po aféte Kucmagate a hréala
diilezitou roli jiz v parlamentnich volbach 2002. Jejich hlavnim ptedstavitelem bylo
hnuti Pora (Uz je cas) které zastupovalo dvé do zati 2004 si konkurujici studentské
organizace Cernd a Zluta Pora. Jelikoz se jednalo o apolitickou organizaci, ziskala
Pora jako 1 ji podobnd hnuti ze zahrani¢i dotace podporujicich vyvoj obcanské
spolec¢nosti. DilezZitou se stala taktéZ spoluprace s obdobnymi hnutimi v zahranici,
hlavné s gruzinskou studentskou organizaci Kmara!, kterd sehrala zasadni roli pii
gruzinské Revoluci razi v roce 2003, a proto mohli jeji zastupci nabidnout Pore své
zkuSenosti s protestem proti nedemokratickému rezimu.'>

Hlavni vyhodou téchto organizaci byl fakt, Ze §lo o fenomén, na ktery nebyly
autority v téchto zemich zvyklé. Zasadni se ukéazal 1 generacni rozdil a vyuZiti

internetu, coz JanukovyCova kampan zanedbala. Ackoliv byla tato hnuti politicky

neutralni, svym protestem proti tehdejSimu reZimu a informa¢ni kampani o vladnim

133 Janukovy¢ mél tu smilu, Ze vyraz pro vaji¢ko je v ukrajiniting i ruiting , jajce*, tim padem tato
piezdivka znéla jako zkratka jeho jména, a proto se tak lehce ujala.

134 Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 57 — 59.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 75, 98 — 99.

135 Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 6 — 7, 40, 76 — 78, 85 — 100.

Karatnycky, A., c. d.: str. 6 — 7.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 73 — 76.
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poruSovani demokracie pomahala opozi¢nimu taboru. Ztoho divodu se na né
zaméfila pozornost vladniho apardtu a studentskd hnuti se velmi rychle ocitla pod
tlakem. Vyznam toho, Ze je rezim povazuje za hrozbu a netispéSné se snazi potlacit
jejich aktivitu, znich vytvotilo popularni obcanskou platformu pro dalsi studenty,
¢imz se rozsifil jejich vliv. Navic vladni utoc¢eni na mladé¢ lidi rozpoutalo rozhotc¢eni
napii¢ Ukrajinou, coZ pfineslo opozici dal§i nerozhodné voli¢e a zaroven zvysilo
volebni Gcast Janukovy€ovych odpirci. Studentské iniciativy se taktéz projevily jako
zésadni v zorganizovani monitoringu podvodi pii volbach, vytvoreni nevladnich

prazkumt volebnich vysledki a §ifenim objektivnich informaci o situaci v zemi."

4.2. Oranzovd revoluce

4.2.1. Prvni a druhé kolo prezidentskvch voleb

V prvnim kole voleb, které probéhlo 31. fijna 2004 si voli¢i mohli vybrat
z celkového poctu 23 kandidatl, z nichz byla fada nastr¢end vladnim taborem. To
mélo zajistit, Ze se favorizovanému Jus¢enkovi nepodaii vyhrat volby jiz v prvnim
kole ¢i ziskat ptili§ velky naskok pied JanukovyCem, coz by zpochybnilo jeho
planovanou vyhru v druhém kole. Pfed obéma variantami se autority pojistily vlivem
na Centralni volebni komisi, kde doslo k manipulaci s pfepoctem odevzdanych hlasii,
coz znamenalo, ze oficidlni JuS€enklv tésny rozdil 39,9% ku Janukovycovym 39,3%
musel byt ve skute¢nosti mnohem vyssi."?’

Janukovyctuv volebni zisk znamenal potvrzeni uspéSnosti vladni taktiky,
jelikoz jesté pll roku pred témito volbami byly JanukovyCovy preference o 10%
mensi. Tomu napomohlo pfebrani znacné c¢asti volich Komunistické strané, jejiz
ptedstavitel Petro Symonenko ziskal pouhych 5% hlast oproti 20%, které jeho strana
ziskala v roce 2002. Jus¢enkovi zas napomohly hlasy ptiznivci TymoSenkové, jez dle

dohody nekandidovala. 138

136 Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 56 — 57, 73 — 78, 85 — 100.
Kubicek, P, c. d.: str. 168 — 169.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 74 — 76.

17 http://www.cvk.gov.ua/pls/vp2004/wp001 le.

Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 38 — 39.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 106 — 114.
Napftiklad volebni prizkum neziskové organizace Razumkovo Centrum ukazoval pomér hlast 45,1 %
hlast pro Jus¢enka ku 38,1 % hlasi pro Janukovyce.

Tamtéz.: str. 111.

138 Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 53.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 79, 85, 112 - 117.
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Na druhé kolo prezidentskych voleb se dukladné ptipravovaly oba tabory.
Zatimco ale nomenklatura pldnovala dosdhnout Janukovycova vitézstvi podvodem,
opozice se chystala tomuto scénafi zabranit. Vyhodou opozice byl fakt, ze Jus¢enko
m¢l tak velkou podporu, ze rozsah podvodu, jichZ se autority nasledné dopustily, byl
snadno evidovatelny. aproto ve chvili, kdy Centralni volebni komise vyhlésila
Janukovycovo vitézstvi se ziskem 49,5% nad JuS€enkovymi 46,9%, zafal okamzity

r ’ , r v 1
celonarodni protest, ktery byl nazvan OranZovou revoluci.'”

4.2.2. Protest

Jméno této revoluce vzniklo dle barvy, kterou si opozice, inspirovana
podzimnimi listy kastand, zvolila jako svlij symbol. Ac¢koliv tehdy tato barva neméla
pro Ukrajinu z4dny vyznam, touto revoluci se to zménilo.'*

Opozice deklarovala drzeni dikazi usvédcujicich vladni slozky z podvodu
jesté pred samotnym vyhlaSenim vysledkti. Konkrétné Slo o nahravky rozhovort
Janukovycovych lidi organizujicich podvody pti hlasovani, které opozice ziskala
pomoci sympatizujicich tajnych sluzeb. To samé potvrdili mezinarodni i domaci
volbé prezidenta. Tim paddem méla opozice diikazy, které piedlozila NejvysSimu
soudu, jehoz souhlas s vySetfovanim opozi¢ni stiznosti znamenalo neuznani
Janukovy&ova vitdzstvi do vyneseni rozsudku.'*!

Mnohem zé4sadngj$im se ale ukdzal byt postoj obcanl. Do té doby poklidna
demonstrace na hlavni kyjevském ndmésti ,,Majdanu Nezavislosti“ poZzadujici
spravedlivé volby se den po vyhlaSeni vysledkl rozsifila na vice nez 100 000 lidi
protestujicich proti zfalSovani voleb. Toto ¢islo se kazdym nasledujicim dnem
zvySovalo, jak do Kyjeva pfijizdéli dalsi lidé podporujici zapo€atou OranzZovou
revoluci. Z Kyjeva se razem stalo centrum revoluce a obrovského stanové méstecko

postavené po vzoru protesti z dob aféry Kucmagate, zas jejim symbolem.'**

% http://www.cvk.gov.ua/pls/vp2004/wp001 le.

Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 137 — 139.

Yekelchyk, S., c. d.: str. 216 —217.

140 Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 3 — 4.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 72 — 73.
141 Aslund, A., McFaul, M, c. d.: str. 40 — 41, 57.

Karatnycky, A.: c. d.: str. 1 — 3.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 105 — 121.
' Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 78 — 81.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 123 — 125.
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Podobny scénaf se odehraval i v ostatnich méstech, zejména na zapadé
Ukrajiny, kde méli protestujici podporu mistnich regionalnich autorit. Opa¢né poméry
panovaly ve vychodnich a jiznich regionech Ukrajiny, kde byli zdej$i gubernatofi
a starostové urgovani, aby potlacili rozsifeni Oranzové revoluce 1 do téchto Casti
zem&. Navic vladni tdbor inicioval hnuti proti Oranzové revoluci, jehoz umélé

vytvofeni bylo v kontrastu se spontannim protestem opozice.'*

4.2.3. Epilog

Situace, v niz se nomenklatura ocitla, byla kritickd. Protest byl natolik
rozsahly, Ze ho nebylo mozné rozlozit jako diivéjsi protesty a autority navic ztratily
moc nad fadou svych ndastrojti, které je udrzovaly u moci.

Za prvé se valnd ¢ast statnimu vlivu podléhajicich novinait a pracovniki
televiznich stanic ptipojila k Oranzové revoluci a dokonce vydala i prohldSeni, Ze se
nadale nemini podilet na 1zivé vladni propagandé. 144

Druhou citelnou ztratou byl postoj statni bezpe¢nosti aarmady, jejiz
predstavitelé se odmitli nechat vmanipulovat do konfliktu s demonstranty
a zinscenovat provokace, jak se tomu jiz n€kolikrat v minulosti stalo. Navic pouZiti
nasili proti vlastnimu obyvatelstvu nepfichazelo v ivahu. To se totiZ nechovalo
agresivné a pouze hdjilo sva prava, ktera rezim porusil. Z téchto divodi by nasazeni
armady ¢i policie proti demonstrantim mélo pro Ukrajinu nedozirné nasledky
po&inaje mezinarodni izolaci a kon&e moZnosti rozpoutat ob&anskou valku.'*

Za treti se zménil postoj Zapadu, ktery doposud do déni na Ukrajiné piili§
nezasahoval a omezoval se maximalné na kritiku a hrozby sankcemi. Tentokrat ale
predstavitelé USA, EU atady mezinarodnich organizaci odmitli uznat oficidlni
vysledek voleb a sjeli se do Kyjeva, aby zde vyjednali feSeni situace. Rusko, které
zpocatku podporovalo Janukovyce vzhledem k takovémuto tlaku a faktu, Ze bylo na
mezinarodni scéné se svym nazorem pouze vyjimkou, ustoupilo ze svych pozic, ¢imz

dalo najevo, e se nehodla zaplést do ukrajinskych vnitfnich probléma.'*°

'3 Kuzio, T.: New Data Creates Demographic Profile of Orange Revolutionaries, Voters'. In.: Eurasian
Daily Monitor, sv. 2, ¢. 156, 10. srpna 2005. s. 4., str. 1 — 2.

20. dubna stazeno z http://www.taraskuzio.net/medial4 files/43.pdf.

144 Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 41.

Karatnycky, A., c. d.: str. 6.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 130 — 131.

145 Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 42.

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 135 — 138.

146 Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 128 — 136.
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Kuc€ma, jenz se snazil situace zpocatku vyuzit ve svlj prospéch tim, ze chtél
zrus$it celé volby a prodlouzit si tak svlij mandat ¢i povolit zopakovani voleb jen v tom
piipadé, ze nebude kandidovat ani jeden z hlavnich kandidath, postupné zacal ztracet
nad situaci kontrolu. Proto se soustfedil pfedev§im na hledani feSeni, které by mu
zajistilo ochranu pfed vySetfovanim a zarovenl oslabilo nyni ocekdvané vitézstvi
opozice. Spor ale nebylo mozné bez kompromisu, protoze ani vladni ani opozi¢ni
strana neovladala Ustavni vétSinu, které bylo tieba pro ustavni zménu schvalujici
zopakovani voleb. Situaci vyhrotila pozice JanukovycCe, jenz vnimal navrhy na
kompromisni feSeni jako zradu svych spojencti a za¢al sabotovat jednani vyhrizkami
o vyhlaeni autonomie dondckého regionu a navrhy na federalizaci Ukrajiny.'*’

Napjata situace byla vyfeSena az 3. prosince, kdy Nejvyssi soud vynesl verdikt
o neplatnosti druhého kola voleb a nafidil jejich zopakovani 26. prosince. Tim se zuzil
manévrovaci prostor autorit, které ted’ nemohly odstavit favorizovaného Jus¢enka
z opakovaného kola voleb a musely potvrdit zopakovani druhého kola volby. Opozice
tak neméla diivod pristoupit na vladni navrh ménici Ukrajinu na parlamentni rezim.'*®
Na druhou stranu vladni predstavitelé mohli stale zmatit pribéh opakovaného kola
skrze sviij vliv nad administrativou a dokonce opakovat takovy scénar do té doby, nez
dosdhnou jimi chténé dohody. Zaroven politickd krize zacinala mit dopad na
ekonomickou stabilitu a opozice védéla, Ze to bude ona, kdo bude po ocekdvaném
vitézstvi ve volbach fesit situaci v zemi. Navic decentralizace prezidentské moci se
slucovala s opozicnim cilem jak dosdhnout v dlouhodobém horizontu stability v zemi
a tehdejSi podminky nasvédCovaly tomu, ze strany patiici do Koalice Obcanske sily
vyhraji parlamentni volby v roce 2006. Z téchto diivodl opozicni tabor pfistoupil na
kompromis a 8. prosince Nejvyssi rada poctem 402 hlast odhlasovala balik tstavnich
zmén umoznujici zopakovani druhého kola voleb a ménici Ukrajinu na parlamentni

rezim. Mimoto byla dohodnuta vymeéna piedsedy Centrdlni volebni komise

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 136 — 140.

Na Ukrajinu piijeli fesit nastalou situaci kupfikladu polsky prezident Alexandr Kwasniewski, Vysoky
predstavitel pro zahrani¢ni a bezpecnostni politiku EU Javier Solana, piedseda ruského parlamentu
Boris Gryzlov ¢i generalni tajemnik OBSE Jan Kubis.

Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 2, 139 — 140.

Karatnycky, A., c. d.: str. 7.

7 yekelchyk, S., c. d.: str. 218.
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148 Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 3.
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a Ku¢movi i jeho rodin€ byla udélena imunita pfed trestnim stihanim za dobu, kdy byl

prezidentem Ukrajiny. 149

Dohodou o neuznani vysledku zfalSovanych voleb, zopakovani jejich druhého
kola a zajisténi jejich férového prubehu bylo dosazeno cilti Oranzové revoluce, ktera
timto uspésné skoncila. Zopakované druhé kolo prezidentskych voleb probéhlo dle
verdiktu NejvysSiho soudu 26. prosince 2004. Nad jeho pribéhem dohlizelo okolo
300 000 ukrajinskych a 12 000 mezindrodnich volebnich pozorovatelt, kteti nasledné
potvrdili JuS¢enkovo vitézstvi se ziskem 51,99 % ku JanukovyCovym 44,19 % hlasi
za legitimni. Janukovy¢ pfesto podal zalobu k Nejvyssimu soudu, ktery ale rozhodl
v jeho neprospéch. JuS€enko poté 23. ledna roku 2005 slozil prezidentskou piisahu
a zastaval tuto funkci az do skon&eni svého mandatu v tnoru 2010."° Jeho nastupcem

se stal Viktor Janukovy¢, jenZ porazil v druhém kole Juliji Tymosenkovou.'!

19 Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 3, 42 — 43,

Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 148 — 153.
Yekelchyk, S., c. d.: str. 218.
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Aslund, A., McFaul, M., c. d.: str. 3.
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Wilson, A., Ukraine’s Orange Revolution, c. d.: str. 153 — 154.
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5. Zavér

Oranzovéa revoluce na Ukrajiné nebyla impulsivni akei ukrajinské spole¢nosti
proti zfalSovani vysledkl prezidentskych voleb ¢i prezentované proruské orientaci
Ukrajiny, nybrZ Slo o dlouhodoby dusledek spolecensko-ekonomicko-politického
vyvoje Ukrajiny, ktery dosahl vytvoreni podminek pro zménu rezimu teprve v zimé
roku 2004, jak dokazuje vyvoj 5 sledovanych aspektli — pfi¢in Oranzové revoluce:
oligarchie, rezimu, obcanské spolecnosti, opozice a ekonomicko-politické situace na
Ukrajing.

ReZzim vytvofeny ziskanim nezavislosti vroce 1991 byl formovan dvémi
skutecnostmi. Za prvé se novym prezidentem stal Leonid Kravcuk, jenz jesté pred
rozpadem Sovétského svazu reprezentoval frakci narodnich komunistd. Jeho
propojeni s byvalym rezimem meélo za dusledek neprovedeni politicko-ekonomické
transformace zemé, protoze Kravcukovymi prioritami bylo vymezeni Ukrajiny vici
Rusku a zavedeni koncepce statu blahobytu. Pro naplnéni obou vizi potfeboval novy
prezident podporu ve vladnich a statnich strukturadch, kterou mu ochotné poskytli
byvali kadfi. Druhou podstatnou okolnosti byl Kravcukiiv nezdjem na vymeéné elit
byvalého rezimu, jejichz hlavnim cilem bylo zachovani neprithledného a snadno
zneuzitelného systému vzniklého s rozpadem Sovétského svazu. Oba popsané divody
stagnaci souvisejici s vytvofenim regiondlnich ekonomickych klanti a rozsédhlé Sedé
ekonomiky. Tyto tfi faktory mély za disledek dramaticky pokles Zivotni tGrovné
vétSiny obyvatelstva, které na situaci reagovalo podporou levicovych stran
v parlamentnich volbach v roce 1994. Vitézstvi tzv. Levicového bloku vedlo k dal§imu
zablokovani ekonomickych reforem potfebnych pro vyfeSeni ekonomické krize
v zemi. Nasledné piedc¢asné prezidentské volby vyhral byvaly premiér Leonid Ku¢ma,
jenz pro ucely kampané vyuzil obav rusky mluviciho obyvatelstva z nacionaliza¢nich
tendenci Leonida Kravcuka a také znacénych prostiedkii dnépropetrovského
ekonomického klanu, k jehoz vzniku vyznamné piispéla pravé Kravéukem opominuta
ekonomicko-politickd transformace zemé.

V prvnich ¢tytech letech ukrajinské nezéavislosti tedy doslo pouze k politické
zméné rezimu, nikoliv ale jeho struktur. Tim byly vytvofeny idedlni podminky pro
vznik téméef nezavislé ekonomické moci s ohromnym politickym vlivem — tzv.

oligarchie. V této fazi byl vyvoj obCanské spolecnosti zpomalen piedevsim tizivou
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ekonomickou situaci, ktera spolecnost vedla spiSe k soustiedéni se na socidlni
tématiku nez na politickou kulturu a néarodni problematiku. Tim padem piivodni
opozici vi¢i rezimu, stranu Ruch, nahradili socialisté a komunisté, jejichZ zajmy se od
tehdejSich rezimnich predstavitelt pfili§ neliSily. Mezinarodni vliv na Ukrajinu byl
v této dob¢ maly, protoZe zahrani¢ni subjekty se zajimaly spiSe o neutralitu zem¢ a
vyfesSeni otdzek zd€déného jaderného arsenalu nez o vnitini charakter reZzimu.

V roce 1994 Ku¢mou avizované ekonomické reformy byly prosazovéany pouze
castecné, aby nebyly ohrozeny zajmy ekonomickych klant, jejichz vliv Ku¢ma
potieboval pro piijeti nové Ustavy, kterd by mu poskytla vice moci. Tohoto cile
dosahl v roce 1996. Od této chvile se Ukrajina postupné meénila na semi-autoritativni
rezim vedeny prezidentem podporovanym oligarchii, kterd se vyprofilovala béhem
velké privatizace spuSténé vroce 1996. Oligarchové se oficidlné zaclenili do
nomenklatury v roce 1998, kdy si za pomoci svych politickych stran a vlivu zajistili
mista v parlamentu.

Mezitim pomalu realizovand ekonomicka transformace selhala ve své
podstaté, nepodaftilo se vytvofrit stabilni ekonomiku zalozenou na spravedlivé soutézi
trhu. Mimo velké privatizace skoncila se Spatnymi vysledky 1 mald privatizace z let
1994-1996, protoze rozsahld korupce spojend s neptimérenym zdanénim podnikani a
byrokratickou komplikovanosti méla za disledek pouze rozsiteni Sedé ekonomiky. To
do zna¢né miry poskodilo potencidl obcCanské spolecnosti, protoZze nedoslo
k vytvoteni silné stfedni tfidy, kterd by byla oporou pomalu se formujici opozice.
Navic pokracujici problém nizké Zivotni Grovné tfistil zajmy spolecnosti mezi fadu
levicovych az extrémné levicovych a pravicovych hnuti, coZ branilo vyvoji popularni
opozice zastupujici vétSinovy ndzor spolecnosti. Tohoto faktu vyuzila nomenklatura
pro zachovani rezimu, kdyz v prezidentskych volbach postupné manipulaci
eliminovala moZnost postupu nékteré¢ho ze silnych kandidati do druhého kola proti
Kucmovi.

Co se tyce role mezindrodniho spolecenstvi, doslo k jisté zméné. Na spusténi
ukrajinské ekonomické transformace mély znaény podil mezinarodni organizace,
hlavné Mezinarodni ménovy fond a Svétova banka. Nicmén€ nemoznost ovlivnit
prubéh téchto reforem vedl k jejich zneuziti, a tudiz 1 jejich fiasku. Na druhou stranu
sehraly stejné organizace zasadni roli v nasledujicim Ku¢mové prezidentském obdobi,

kdy kvuli narastajicimu zahraniénim dluhu hrozil Ukrajin€ bankrot. Rezim se tak ocitl
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pod mezindrodnim tlakem, ktery mél za duasledek jmenovani liberdlniho Viktora
JuS¢enka premiérem.

Radikalni zmény, k nimz na Ukrajiné v Ku¢mové druhém prezidentském
obdobi doslo, jsem z divodu piehlednéjsi struktury rozdé€lil do Ctyi fazi vyvoje
obcanské spolecnosti a rezimu. Analyza posledni faze pak vysvétluje situaci, v niZ se
vladni a opozi¢ni tadbory ocitly pfed prezidentskymi volbami v roce 2004, kdy
nomenklatura musela pro udrzeni svého rezimu pouzit veSkeré prostiedky
k zmanipulovani voleb, coz ale v této chvili vyvolalo protest spolecnosti — Oranzovou
revoluci.

Novy predseda vlady Viktor Jus€enko spole¢né s Juliji Tymosenkovou uvedl
v platnost fadu opatieni, které §ly za ramec ptivodniho cile snizeni zahrani¢niho dluhu
a dosazeni vyrovnané fiskalni politiky. Reformy snizujici nepfiméienou danovou
zatéz a zjednoduSujici komplikovany byrokraticky systém vedly znacnou c¢ast
obyvatelstva k opusténi Sedé¢ ekonomiky, coz znamenalo posileni stfedni tfidy,
potazmo obcanské spolecnosti. Dale uprava pro stat nevyhodnych podminek tranzitu
zemniho plynu a ropy, spusténi privatizace pudy a reprivatizace n€kolika statnich
podnikd, které byly pfedtim nevyhodné prodany oligarchlim, pfinesly statu znacné
pfijmy a také zmenSily vliv a profit regionalnich oligarchickych kland. Popsané
faktory mély za disledek ptiklon ¢asti oligarchil, tzv. minigarchi, k podpofe zmény
pfinesly vétsi zisky. Popsané zmény nebyly nomenklaturou plénovany a byly
dosaZeny jen kvuli tehdy vzniklé politické afére — Ku¢magate.

Skandal, ktery zpiisobil obsah MelnyCenkovych nahravek, usvédcujici Kué¢mu
a jeho spojence z korupce a zneuziti pravomoci, vedl k druhé fazi vyvoje obCanskeé
spolecnosti a oslabeni reZimu. To se projevilo na vzniku protireZimnich hnuti. Jejichz
protest byl ale netcinny, nebot’ nemohly opfit o politické predstavitele — opozici.
ReZim proto zvladl jejich vliv marginalizovat. Neméné podstatnou byla 1 nasledna
kritika Zapadu, rozhot¢ené¢ho zjisténim o Ku¢mou zorganizovaném tajném prodeji
radarového systému Irdku. I tuto situaci rezim nakonec vyftesil, protoZe pozice Zapadu
byla oslabena faktem, Ze jim podporovany ukrajinsky premiér nadale zistaval ve
vlade. Vzhledem k postoji, ktery Jus¢enko pozdéji zaujal, se da jeho setrvani ve vladé
oznacit za vyraznou chybu, kterd nejspiSe zpomalila zménu, k niZ doslo na prelomu
roku 2004-2005. Na druhou stranu néasledné Ku¢movo pteorientovani se na Rusko

oslabilo rezim, protoZe se fada provladnich oligarcht kvili strachu z ruského vlivu a
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mezinarodni izolace s touto politikou neztotoznila. Autority navic musely z obavy
posileni protirezimnich protestd odlozit planovanou zménu Ustavy, kterd by
prodlouzila Ku¢milv mandat a poskytla mu vétsi pravomoci.

Tteti faze zmén nadesla s opozdénym odvolanim JuS¢enka a TymoSenkové
zvlady vroce 2001, aniz by se je podafilo zdiskreditovat. Tato dvojice se totiz
mezitim stala populdrni a jeji odstaveni z vlady pfispélo nejen k negativnimu minéni o
vlade, ale hlavné k vyprofilovani dvou hlavnich viidcti opozice. Otazkou tedy zlistava,
jestli by ponechani této reformni dvojice ve vladé paradoxné¢ nepomohlo
nomenklatufe v udrzeni svého rezimu. Vzhledem k tlaku oligarchti a samotného
prezidenta Ku¢my na jejich odvolani v8ak nepovazuji takovyto scénat za mozny.

Ctvrtym eskalaénim faktorem vyvoje ukrajinské spolenosti byly parlamentni
volby roku 2002. Zopakovanim podvodnych metod pouzitych v roce 1999 ziskal
vladni blok Za jednotnou Ukrajinu nepravem nadpoloviéni vétSinu v parlamentu.
Tento fenomén ukradenych voleb mél dva disledky. Za prvé si opozice i cast
spolecnosti, kterd ji podporovala, uvédomily, ze nésledujici prezidentské volby se
odehraji za stejnych zkorumpovanych podminek. Proto zacala pfiprava na obranu
pted témito podvody: Byla budovana spoluprace opozice se studentskymi hnutimi a
bezpecnostnim aparatem, rozvijely se nové zptusoby medialni propagace a vytvarela
se sit’ dobrovolniki pro monitoring voleb. Za druhé byla opozice donucena k uZzsi
spolupraci, ktera se pozdéji projevila na zvlaStni domluvé mezi JuS€enkem a
TymoSenkovou a podpoie Jus¢enka z okruhu Morozovych volict v druhém a potom
zopakovaném kole prezidentskych voleb roku 2004. Tato spoluprace
vedla k vytvofeni opozice reprezentujici vétSinovy ndzor spoleCnosti, coz byl
chybéjici element vSech ptedchozich voleb. Opozice podporovana minigarchy navic
ziskala dostatecny pocet kiesel v parlamenté pro zablokovani ustavnich zmén,
kterymi chtély autority prodlouzit trvani rezimu. ReZim tak byl donucen vybrat jiného
kandidata namisto Ku¢my, jenZ mél minimalni volebni preference. Na rozdil od
opozice mezi oligarchy poté dlouho probihaly frakéni boje o prosazeni vlastniho
kandidata. Tim se nakonec stal nomenklatute az ptespiiliS podobny premiér Viktor
Janukovy¢, zastupujici donécky oligarchicky klan.

V této chvili doslo k vytvoreni hlavnich podminek pro zménu rezimu:

- ekonomicko-politicky vyvoj béhem Kuémova druhého prezidentského mél

za disledek zesileni obcanské spolecnosti skrze ekonomicky rist stfedni
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ttidy a zvySeni zivotni Urovné obyvatelstva, které se tak zacalo vice
zajimat o budoucnost zemég

- vétsina spolecnosti nesouhlasila s podobou tehdejsiho reZzimu, a proto
podporovala popularni opozici, ktera byla schopna se sjednotit

- po negativni zkuSenosti srezimem vznikla fada hnuti monitorujicich
rezimem porusované zakony

- opozice byla podporovéana ¢asti oligarchli, coz ji poskytlo prosttedky pro
jeji kampan

- dlouhodobé oslabovani nomenklatury kvili vnitinim svarim a zavaznym
politickym skandalim znamenalo jeji neuspéch v prosazeni ustavnich

zmén a pozdni vybér svého kandidata

Tim padem mél opozicni Viktor JuS€enko pied rezimnim Viktorem
Janukovycem znac¢ny naskok ve volebnich preferencich. Pokud by autority dodrzely
demokratické pravidla a umoznily by konani svobodnych a spravedlivych voleb, bylo
nanejvys pravdépodobné, ze se novym prezidentem stane opozi¢ni vidce. Jelikoz se
Ku¢ma a oligarchové obavali ztraty moci, nemohli takovy scénar dopustit, ¢imz
poskytli spolecnosti podporujici opozici diivod k vetejnému protestu.

Ptfestoze nomenklatura dokézala pomoci néckolikanasobné drazs§i volebni
kampang a jiZ nékolikrat pouzité strategii, zaloZené na vyvolani zdani nutné ochrany
vychodnich regionti Ukrajiny pfed nacionalistickou opozici, ziskat velky pocet volic¢t
na svoji stranu, nebylo to dostatecujici. Ztetelnd radikalizace kampané vyvolana
autoritami totiz zvysila 1 voli¢skou podporu opozice. Rezimni piedstavitelé proto za
pomoci rozsahlych podvodid zmanipulovali vysledky prvniho i1 druhého kola
prezidentskych voleb a vyhlésili za vitéze voleb Viktora Janukovyce. Opozice a
spolecnost ale tentokrat byly diky ptedchozim zkuSenostem na tento moment
piipraveny a vysly do ulic hgjit sva prava.

Lze proto konstatovat, Ze autority podcenily zmény vedouci k zesileni
obcanské spolecnosti, zastupované opozici, a oslabeni rezimu, pfedstavovaného
oligarchii. Pfi¢inou téchto zmén, které vyvrcholily teprve na podzim roku 2004, byla
ekonomicko-politickd situace, do niz se reZzim dostal pravé dlouhodobym

porusovanim demokratickych pravidel a zneuzivanim systému.
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6. Summary

The B.A. thesis, “The Causes of the Orange Revolution, Ukraine under the
rule of President Leonid Kuchma 1994-2005”, analyses the problematic development
of democracy in Ukraine since the country’s independence in 1991. The Orange
Revolution, which represented a culmination of strong societal protests, stemmed
from two main causes: the weakening of the corrupt regime by the oligarchy, and the
strengthening of civil society represented by the opposition. It was also fuelled by one
vital condition: the evolution of the economic-political environment since Ukraine’s
independence.

Due to Ukraine’s delay in its economic transformation process during the
early 1990s, former communist elites were given a ripe opportunity to enrich
themselves due to the imperfect economic and political system inherited from Soviet
times. Leonid Kuchma, who was elected President of Ukraine in 1994, even
facilitated further abuse of the system when he began cooperating with these regional
economic clans and permitted their development into oligarchies. Together, they ruled
the country until 2004 when the Orange Revolution broke out.

The strengthening of civil society became apparent around the time when
Prime Minister Yushchenko and his ally Yulia Tymoshenko enacted radical economic
reforms. These reforms weakened the state bureaucratic apparatus, limited the ways in
which oligarchs could enrich themselves, ran land privatization schemes and lowered
taxes, which allowed the Ukrainian middle class to rise from the shadow economy.
All the above approaches taken into account, Ukraine’s economy began to grow and
so did its citizens’ concerns regarding the possibility of government corruption
lowering their own personal profits. Escalation of the pursuit of undemocratic
methods was exposed in late 2000 when the Melnychenko tapes provided concrete
proof of large-scale corruption among high-ranking officials, including the President
himself. Although protests launched then were suppressed as there was a lack of
substantial political opposition, when Yushchenko and Tymoshenko were fired from
the government they undertook the role of opposition leaders.

In 2002, however, the opposition experienced a great loss when the regime
elites manipulated results of the parliamentary elections and won with a majority. The
opposition learnt its lesson, and from then on united into one broad coalition and

began cooperating with various civil movements, oligarchs and security services. As a
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result, the opposition candidate Yushchenko was far ahead in terms of popularity
during the presidential elections in 2004 than his counterpart Viktor Yanukovych.
Although the ruling authorities ran aggressive and costly campaigns which created
national tension between West and East Ukraine, ultimately they involved themselves
in foul play regarding the final election results, which eventually sparked off protests

in the form of the Orange Revolution.
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9. Prilohy

Salience of National Identification, 2001

Very Avg. on
often Rarely five-
or or point

often (%) never (%)  scale

All of Ukraine 65 13 2.22
West 8o & 1.89
Center 60 17 2.38
Southeast 64 12 2.21
Kyiv 71 10 21

Crimea 34 26 2.82
Ukrainian-speaking Ukrainians 68 12 217
Russian-speaking Ukrainians &7 n 216
Russian-speaking Russians 47 i | 250
Age18-29 &3 13 2.24
Age 30-50 &4 13 2.23
Age 51+ &7 13 2.20

Ptiloha €. 1

A survey administered during Kuchma’s sekond term (2001) by the Ukrainian Center for Economic
and Political Studies (commonly known as the Razumkov Center) using face-to-face interviews asked
anationally representative samplel the following question: Please tell me how often you think of

I . . 152
yourself as a citizen of Ukraine: “very often,” “often,” “sometimes,” “rarely,” “never.” 5

EENT3 2 ¢ 2 ¢

Ukrainian Independence vs. Unification with
Russia, 2001 (%)

Remain Unite with
Population independent Russia
All of Ukraine 65 35
West Q0 1
Center rle] 30
Southeast 53 47
Koyiv 89 1
Crimea 23 7T
Ukrainian-speaking Ukrainians 80 20
Russian-speaking Ukrainians HO Fle]
Russian-speaking Russians 33 &7
Age 18-29 71 29
Age 3O-50 68 33
Age 51+ 58 42

Priloha €. 2

,... analysis of the 2001 Razumkov Center survey can uncover the role of ethno-cultural, regional, and
generational differences on support for independence. Its question read: “Chat do you think, should
Ukraine remain a sovereign and independent state, or should Ukraine and Russia unite into a single
state?”'™?

12 Shulman, S.: Ukrainian Nation-Building Under Kuchma. In.: Problems of Post-Communism, vol.
52, no. 5, September/October 2005, s. 32—47. str. 33.
"** Shulman, S., c. d.: str. 35.
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Ukraine

Nations in Transit Ratings and Averaged Scores
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MWOTE: The ratings reflect the consensus of Freedom House, its academic advisers, and the author(s) of this
report. The opinions expressed in this report are those of the author(s). The ratings are based on a scale of 1 o
7, with 1 representing the highest level of democratic progress and 7 the lowest. The Democracy Score is an

average of rarings for the caregories rracked in a given year.

Prilohy ¢. 3. a 4. potvrzuji tezi moji bakaldiské prace o postupném posilovani

obCanské spolecnosti viz. snizujici se Uroven Civil Society v pfiloze ¢. 3 a naopak

zvySujici se uroven v piiloze €. 4. a eskalaci nedemokrati¢nosti rezimu viz . zhorsujici

se kvalita Electoral process, Judicia Framework and Independente a Governance a

zachovani kritické urovné Corruption v piiloze €. 3; obdobné tomu tak je v ptipade

Control of Corruption, Rule of Law a Voice and Accountabillity v piiloze ¢. 4.

1% http://www.freedomhouse.org/uploads/nit/2009/Ukraine-final.pdf. 11. kvétna stazeno z
http://www.freedomhouse.org/uploads/nit/2009/Ukraine-final.pdf
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Governance Indicator Sources | Year | Percentile Rank | Gowvernance Score | Standard Error
(-2.5 to +2.5)
0 ) [z00s -0.63 0.15
| 10 ) | 2003 -0.71 0.14
s ) [=zo002 -0.58 0.15
WVoice and Accountability
| & ) |=zoo0 -0.57 0.22
| 5 ) [2oes8 -0.32 0.23
l 3 ) [19@s -0.30 0.25
'| s ) |=zoo4 -0.36 0.22
| 8 | [=z003 -0.28 0.23
| 8 ) |=zo02 -0.20 0.23
Political Stability
| & ) |=zoo0 -0.34 0.25
| & ) |1o9es -0.2a2 0.24
l 4 ) |2o08 -0.25 0.33
'| 11 ) |zo04 -0.60 0.16
| 11 ) |[zo00s -0.50 0.15
| 11 ) [z002 -0.71 0.16
- | 8 ) [zo000 -0.64 0.17
| 7 p |1oes -0.72 0.13
l s ) |1o9@s -0.69 0.26
'| 11 ) [zo04 -0.47 0.17
| 11 ) | zoos -0.66 0.17
| 11 ) [z002 -0.65 0.19
Regulatory Quality
| s ) |=zooo -0.61 0.21
| 8 | |20 -0.82 0.24
l & ) |19%s -0.50 0.29
'| is ) [zo04 -0.75 0.13
| is ) | zoos -0.90 o.14
| 12 ), [zo02 -0.86 o.14
Rule of L
=l | 12 ) [=o00 -1.01 o.14
| 10 ) |1998 -0.92 0.16
l 7 p |1oes -0.50 0.20
'| 13 ) [z004 -0.89 0.13
| 11 ) [zo0s -0.89 0.13
| i0 ) |z002 -0.96 0.15
Cantrol of Corruption
1 e ) |=zoo0 -1.01 0.16
| 8 ) |[19es -1.15 0.16
I 4 ) |198s -0.78 0.26

Priloha €. 4
Worldwide Governance Indicators'>

Percentile rank (0 — 100) indicates rank of country among all countries in the world. 0 corresponds to
lowest rank and 100 corresponds to highest rank

'35 http://info.worldbank.org/governance/wgi/sc_chart.asp.

Zdroj: Kaufmann D., A. Kraay, and M. Mastruzzi 2009: Governance Matters VIII: Governance
Indicators for 1996-2008.

Note: The governance indicators presented here aggregate the views on the quality of governance
provided by a large number of enterprise, citizen and expert survey respondents in industrial and
developing countries. These data are gathered from a number of survey institutes, think tanks, non-
governmental organizations, and international organizations. The WGI do not reflect the official views
of the World Bank, its Executive Directors, or the countries they represent. The WGI are not used by
the World Bank Group to allocate resources.
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