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rigorozni préce Lliloslzva K a m i ns k é h o, Osamocens 14,
160 05 Praha 6-Vokovice na téma
Ob&anské prévo procesni (dorudovéni a dokezovéni)

Jde o préci v rozsahu 102 str. vietn& seznamu pou¥ité
literatury, rozd&lenocu do dvou &dsti, a to
I. Dokazovéni, pojedndvaiicl o dosavadnim vyveii, soudasné
prévni dpravé, judiketude o dorudovdni dn vlastnich rukou,
prévnich aspektech problémd se zdveérem
II. Dokszovéni, pojedndvajici o vyvejli legislstivy, s~ulasném
stavu, dokszovéni{ a poulovaci povinnosti, pr-blemetiekjeh o~
— tézkéech se zdvirem.

Autor v prvni #&sti provédi srovnédni d¥{véj8ich prév-
nfech dprav o dorudavéni{ soudnfch pilsemnosti se soulssnou
prévni dpravou & poukazuje na problémy, které v této oblas-
ti pretrvédvsji. Postrddd akcent ns ¥idné dorudeni pisemnosti,
které ve srovndni s dfivéjsdimi prévnimi dpravami soulrsni
prévni dprava ne nékterych mistech nezddraznuj-e. Nedini se
v né&kterych p:‘r’-ipadezc':?%dmelzi pojmem "adressat" a "pfijemce".
Jednou z pri&in nedostatkd na tomto udseku, které se podileji
na ne%ddoucich pritazich soudnich Ffzeni, mé krom& jiného
tolerance p#i neplnéni ohlaSovaci povinnosti obyvatel. Mnohé
souvis{ také s privatizaci poZtovnich sluZeb, postaveni do-
rudovatels a povahy dorudenxy z hledisks dikezni sfly této
pisemnosti. Autor se pFimlouvd za urdité korekece v dosavadni
pravni dpravd dorulovédni v ob&anském soudnim ¥4du, i kdy?

— je to jen jedne z cest, které by moh%y vést k ndpravé véci.

Pokud jde o &&st pojednsvajici/dokazovéni, soustieduje

27 ¢ se v ni pozornost predeviim na poudoveci povinnost soudu.

Jedmy z p¥i&in kritizovenych pritaht soudnich Fizeni je z20-

stévéni v zabezpedovdnf odbornd vyspdlosti eoudel, odmitevy

postoj k prové¥ovéni postupu soudu v Jednotlivyeh pravomoc-

nise nd skondenych vacech 2z hlediske neocdtivodn&nych pritehd. U-
pFfednostiovéni procesnf strinky vei pPed strénkon hmotné-
prévni, co: vede v n&kterych p¥ipadech k oddalovéni skutel-
ného Fedeni sporu.

Co se tyde dokezovéni, vychdzi autor krom¢ jiného i
2 ustanoveni § 125 oc.s.t., v ném¥ se uvddi, fe “za dikaz mo-
hou slouZit v8echny prostifedky, jimiZ lze zjistit stav véci,
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zejména ....notdPské s exekutorské zépisy.." V této souvislos-
ti by si zesloulilo zemy3leni, co by mélo bjt uvedeny™zépisy
prokdzéno, proé v dané souvislosti je z mnofiny vefejnych lis-
tin socustted&na pozornost prévé na uvedené zdpisy.

Mam za to, Ze se sutor v obou sm&rech vypoPddel se zvo-
lenou létkou pedlived s pfihlédrutim k ustédlené judikatufe a
nézortm vyjéd¥enym v odbornych publikacich. Neshledal jsem
v ni #4dnych nedostetkd s proto doporufuji jeji obhajobu.
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