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studii UK-FSV, Praha 2010, 62 s.

Bakalaiska prace J. Eberleho se snazi na pomérn¢ malé plose zmapovat formovani pozice
spolkové vlady SRN k procesu rozSifovani NATO v 90. letech minulého stoleti, tj. k jedné
Evropy do zapadnich integracnich struktur. Ve srovnani s jinymi bakaldfskymi pracemi na
podobna témata je opus J. Eberleho tématicky jasn¢ definovan a metodologicky dobie
zaloZen, pficemz se nejednd jen o obvyklé ,,vzyvani“ ptisluSnych Skol ¢i autorit, nybrz o
velmi seriézni pokus nabidnout ¢tenafi jasny interpretacni model, opirajici se o socialné
konstruktivistické teorie zahrani¢ni politiky resp. mezinarodnich vztahli. Autor pfitom vyuzil
reprezentativni a obsahly korpus prament a literatury (st¢zi kompletni, ale pro format
bakaléiské prace vice nez dostacujici). Autorovo rozhodnuti pro konstruktivismus je sice dosti
podrobné zdivodnéno v uvodu (s. 7-13), racionalistické teorie (pfedevsim realismus) — coby
teorie autorem nesdilené - jsou vSak pro interpretaci této materie prezentovany piili§
zjednodusené (s.10) — o jejich ,,nepouzitelnosti” pro dané téma se tudiz da jisté pochybovat.
Téma prace navic pokryva nejenom disciplinu mezinarodnich vztahii, nybrz i obor déjin
mezinarodnich vztaht, v posledni dob¢ se opét dynamicky vyvijejici a zamétujici se od dob P.
Renouvina a J.-B. Durosella — na rozdil od klasickych déjin diplomacie - na Sirs$i a hlubsi
forces profondes, identifikovatelné a kvantifikovatelné jisté¢ i v oboru mezinarodnich vztahi.
Schimmelpfennigovo explikac¢ni schéma (=expanze NATO je vysvétlitelnd pomoci hodnot,
norem a identity zapadniho spolecenstvi) je ve zjevné korelaci s dnes jiz klasickymi pracemi k
»hovym® déjindm mezinarodnich vztahli (napif. W. Loth, J. Osterhammel); nasviceni tohoto
tématu obéma zdanliveé si ,.konkurujicimi® disciplinami (pfipadn¢ se dokonce vylucujicimi,
napt. v pojeti P. Drulaka) by mohlo byt pro futuro zajimavé i1 ve vazbé na Sir§i metodologické
debaty v (Ceském) oboru mezinarodnich vztahd. Eberle ovSem piili§ obecné
Schimmelpfennigovo schéma dopliiuje o uchopiteln€j$i kategorii civilni mocnosti
(Zivilmacht), jak je Némecko ozna¢ovano zejména ve smerodatnych pracich H. Maulla ¢i H.
Tewese — tato kategorie je charakteristikou obecné€j$i identity a autor s ni pracuje v piesné
vymezeném (omezeném) smyslu, suzitim dopliujicich pohledid (kategorii) zahrani¢né
politické a strategické kultury (v jist¢ diskurzivni rozvolnénosti, predevSim k ,Cisté
politologickym* definicim politické kultury, kde tento pojem byl nejdiive — ve vazbé na
historii —zaveden).

Ke klicové 2. kapitole prace (s.26-40) ma oponent jen dil¢i pfipominky. Nemiize se
napt. vyvarovat skepse z idedlnétypické redukce hlavnich zahrani¢népolitickych aktéri na
kvarteto Genscher-Riihe-Kinkel-Kohl (uz samo pofadi neni zfady divodi pfili§ logické),
resp. na Tewesovo obecnéjsi kvarteto Atlantista/ Moskvan / Gaullista/ Varsavan , 1 kdyz
autor si je zjevné védom s tim spojenych tuskali. Tento postup sice nelze vyluCovat, ale i pii
uzité ,,diskurzivni analyze* (nebo v tom, co se za ni oznacuje) by bylo dobré vice vnimat i
dalsi kodecisivni aktéry (politiky, politické strany a jejich frakce, analytické aparaty
ministerstev, némecké think-tanky) — autentickych prament, napi. stenozdznamy
parlamentnich debat a dal$i parlamentaria, je k tomu dost. Postoje téchto ¢tyf aktérti jsou
navic pfili§ polarizovany, jejich ,spor® se z vétsi cCasti odehraval spiSe v medialni a
profesionalné-analytické percepci. Do textu se vloudily i obCasné faktografické chybicky:
Jelcinova garance Polsku (,,volna ruka® rozhodnuti pro bezpecnostnépolitickou opci) nebyla
formulovéana v zafi 1993, nybrz jiz v srpnu téhoZz roku (a 21. srpna ,,zopakovana“ v Praze pfi
Jelcinové navstéveé, kde moznd medidlné zapadla diky efektnim omluvnym gestim za
srpnovou okupaci Ceskoslovenska). Na némeckou politiku tehdy rovnéz mmnohem vice
pusobilo diktum tzv. Kozyrevovy doktriny, nez vstup V. Zirinovského do Statni dumy



(ostatng stale opily Jelcin symbolizoval necitelnost nového Ruska mnohem silnéji nez nové
ruské konceptualni dokumenty). Atd., etc.

Uvedené namitky je tieba ovSem vnimat v kontextu zanru piedlozené kvalifikacni
prace: jednd se o praci bakalafskou, kde poZadované parametry jsou zpravidla podstatné
elementarnéj$i nez ambice a redlny vysledek této prace. Necht' jsou tedy vnimany spise jako
podnét pro vlastni Gstni obhajobu. Bakalarskou praci J. Eberleho proto doporucuji k obhajobé
a navrhuji jeji klasifikaci stupném ,,vyborné“. SoucCasné doporucuji komisi zvazit, téz
s ohledem na pribéh ustni obhajoby, evtl. ndvrh na pochvalu dékana za vynikajici
bakalatrskou praci.
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