UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut mezinarodnich studii

Jakub Eberle

Zdroje a vyvoj postoje Spolkove republiky
K rozsirovani NATO v letech 1990-97

Bakaldrska prace

Praha 2010



Autor prace: Jakub Eberle

Vedouci prace:  JUDr. Vladimir Handl, CSc.
Oponent prace: ~ PhDr. Miroslav Kunstat, PhD.
Datum obhajoby: 2010

Hodnoceni:



Bibliograficky zaznam

EBERLE, Jakub. Zdroje a vyvoj postoje Spolkové republiky k rozsirovani NATO
vletech 1990-97. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut
mezinarodnich studii, 2010. 62 s. Vedouci bakalafské prace JUDr. Vladimir
Handl, CSc.

Anotace

Bakalarska prace ,,Zdroje a vyvoj postoje Spolkové republiky k rozsifovani NATO
v letech 1990-97% ptinasi vysvétleni formovani pozice spolkové vlady k danému tématu
zalozené na socialné konstruktivistickych teoriich zahrani¢ni politiky a mezinarodnich
vztaht, které zduraznuji vyznam hodnot, norem a jazyka na tikor materidlnich faktord.
Navrhuje troj¢lenny teoreticky model pro analyzu tvorby némecké zahrani¢ni politiky,
jehoz soucastmi jsou (1) identita tvofici normativni rdmec, jenz vymezuje prostor
pro chovani statu jakozto kolektivniho aktéra, (2) vznik zahranién€ politickych roli
a jejich stiet v ramci diskurzu a (3) vysledné rozhodovani ovlivnéné vstupem externich
faktort. Kriticky zkouma kli¢ové sméry chapani normativniho zakladu némecké
zahrani¢ni politiky v podobé konceptl civilni mocnosti a strategické kultury
a identifikuje, jaké hodnoty a normy tvoii jeji obsah. Popisuje vznik riiznych variant
postoje SRN k rozsifeni Aliance, ukazuje, kdo byli jejich nositelé, jakym zptisobem
interpretovali obsah némecké identity a jak probihal jejich stfet. Pokousi se odhadnout
nejvyznamnéjsi externi faktory a jejich dopad na konec¢né némecké rozhodnuti, jak se

zformovalo pfedevsim v roce 1994.

Annotation

This thesis strives to explain formation of German government’s attitude towards
NATO enlargement within the years of 1990-97. The approach presented is embedded
in social constructivist theories of foreign policy and international relations, which
emphasize the importance of values, norms and language and downplay the influence
of material factors. A theoretical model for analysis of German foreign policy making
is proposed, comprising of three essential steps: First, it is the identity that determines
limits of states’ behaviour. Second, different foreign policy roles arise and engage in
arole conflict within discourse. Third, the actual decision is constituted under

the influence of external factors. Further, key concepts of understanding the normative
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background of German foreign policy are put under examination, including the ideas
of civilian power and strategic culture. The essence of this background in terms
of norms and values is examined consequently. Evolution of different variants
of Germany’s position towards the enlargement issue is explained and key actors
involved in the debate are identified, including their interpretations of German identity
and the clash they involved themselves in. Finally, crucial external factors are described

and their influence on the decision making process, peaking in 1994, is estimated.
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Uvod

Podivame-li se dnes na dvé desetileti vyvoje evropského bezpecnostniho usporadani
od konce studené¢ valky, neni jednoduché ubranit se ur¢itému zasu nad jeho radikalni
proménou. Severoatlantickd aliance (NATO) dokazala v relativné kratkém casovém
z vychodniho bloku. Podobné postupovala také z Evropskych spolecenstvi (ES)
vzniknuvsi Evropska unie (EU). Hranice instituci, které tvofily po dlouhou dobu
ztélesnéni ,,Zapadu,” se posunuly o stovky kilometrti na vychod a zahrnuly pod svou

ochranu dal$ich vice nez sto miliont obyvatel.

V procesu dvojiho rozsifeni, ktery je ojedin€ly z hlediska poctu statli, odlisnosti jejich
vychozich podminek od starych c¢lenti, i rychlosti celého procesu, hrala jednu
z rozhodujicich roli znovusjednocend Spolkova republika Némecko (SRN). V préci se
chceme zaméfit na postoj spolkové vlady k rozSitovani NATO, jehoZ vyvoj povazujeme
za slozit¢jsi a dramati¢téjs§i nez v ptipadé EU, kde bylo Némecko od zacatku
jednoznaénym ,,motorem.“ Pokusime se vystopovat zdroje tohoto postoje, sledovat,

jakym zplisobem se formoval a odhalit, co umoznilo jeho vyslednou podobu.

Domnivame se, ze toto téma je relevantni hned ze tfi hledisek. Prvni z nich je historické,
rozSiteni Aliance chapeme jako zasadni politicky projekt devadesatych let, ktery si
zaslouzi patficnou pozornost z nejriznéjSich thli pohledu. Druhou perspektivu pfinasi
dodnes pietrvavajici vyznam této problematiky z hlediska evropské bezpecnosti. NATO
je povazovano za centralni bezpe¢nostni organizaci, rozsifeni je jednim z jeho hlavnich
témat a Némecko zcela zédsadnim hracem v jakémkoliv rozhodovani. I dnes probiha
debata o rozSifovani, jejiz obsah neni zdaleka nepodobny té pted patnacti a vice lety.
Tietim hlediskem je vyznam tématu pro teorii mezinirodnich vztaht.' Roziifovani
Aliance plati za jeden z hlavnich empirickych argumentti proti predpovédim diive témét

neohrozené¢ dominujiciho (neo)realismu autord, jakymi jsou napt. Kenneth Waltz a John

' WILLIAMS, Michael C. and Iver B. NEUMANN, “From Alliance to Security Community: NATO,
Russia and the Power of Identity,” Millennium — Journal of International Studies 29 (2000), 357.
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Mearsheimer” a ve prospéch v devadesatych letech etablovaného konstruktivistického

, RN 3
proudu, ke kterému se pfiklanime.

Konstruktivistickou interpretaci, zalozenou na jazyku, hodnotidch a normach, je pfimo
ovlivnéna formulace hlavniho cile prace - ukézat jakym zplsobem byl postoj SRN
k rozsifovani NATO utvéafen specifickymi normativnimi a ideovymi faktory, resp. jejich
artikulaci v rdmci diskurzu. Jinymi slovy, sledujeme, jak bylo mozné konstruovat
pozitivni postoj némecké vlady krozSifeni Aliance skrze argumentaci jejich
predstavitelt. Dil¢i vyzkumné otazky znéji nasledovné: Jaky byl normativni zéklad
némecké zahrani¢ni politiky v daném obdobi? Jaké varianty postoje k rozSifovani
NATO byly formulovany, kdo byl jejich nositelem a jak byly zakotveny v némecké
identité? Jaké dalsi faktory vstupovaly do rozhodovani a jaky byl jejich vliv?

Nasi metodou je analyza zahrani¢ni politiky, kterd aplikuje nize rozebrana teoreticka
vychodiska v ptipadové studii formovani postoje k rozSifeni NATO. Opirdme se
predevsim o rozbor sekundarni literatury, ale ¢aste¢né Cerpame i z primarnich zdroji —
predevsim projevu aktért, jejich ¢lankd v tisku a vyjadieni pro zpravodajské agentury.
Je tieba zdiiraznit, Ze se fidime radikalné konstruktivistickym chapanim kauzality, které
na misto ,,pficin“ (causes) stavi diskurzivni ,,dtvody* (reasons).” Pravdivost a platnost
,pricin® ve smyslu vlivu konkrétniho ptedpokladu na vysledny efekt, nikdy nelze zcela
jisté prokazat, jak tika Fierke. Namisto ,nezpochybnitelné pravdy* o dopadu jevu A

na udalost B se radéji soustiedime na socialni fakt, ze k udalosti B doslo a sledujeme

? Za jeho zdroj povazujeme predevsim klasickou praci Kennetha Waltze; WALTZ, Kenneth, Theory of
International Politics (London: Addison-Wesley Pub. Co., 1979). Waltzovy predpoklady dale velice
dobte rozviji John Mearsheimer; MEARSHEIMER, John, The Tragedy of Great Power Politics (New
York and London: W.W. Norton, 2001). V kontextu této prace je pak zfejmé nejzajimavejsi
Mearsheimerav ¢lanek z roku 1990, ktery piinasi chmurnou neorealistickou piedpovéd’ vyvoje po konci
studené valky; MEARSHEIMER, John, “Back to the Future: instability in Europe after the Cold War,”
International Security 15.1 (1990), 5-56.

? Z $irokého konstruktivistického proudu je pro nas vychozim bodem Alexandr Wendt; WENDT,
Alexander, “Anarchy Is What States Make of It. The Social Construction of Power Politics,”
International Organization 46.2 (1992), 391-425. Klasikem wendtovského umirnéného konstruktivismu
a zvlasté pak jeho aplikace na rozsifeni je Frank Schimmelfennig; SCHIMMELFENNIG, Frank, The EU,
NATO and the Integration of Europe. Rules and Rhetoric (Cambridge: Cambridge University Press,
2003). Priklanime se zde vSak spise k radikalnéjsimu proudu, ktery ztélesiiuji napi. K.M. Fierke, Michael
C. Williams a Iver B. Neumann; FIERKE, K.M., “Constructivism,” in DUNNE, Tim, KURKI Milja and
Steve SMITH (eds.), International Relations Theories: Discipline and Diversity (Oxford: Oxford
University Press, 2007), 166-84; FIERKE, K.M., “Dialogues of Manoeuvre and Entanglement: NATO,
Russia and the CEECs,* Millennium — Journal of International Studies 28 (1999), 27-52; WILLIAMS
and NEUMANN.“

* FIERKE, “Constructivism,” 177.
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»duvody,“ které umoznily jeji konstrukci v ramei diskurzu pomoci vetejného jazyka.
Kli¢ova otazka nezni ,,pro¢ rozsifeni,“ ale ,jak bylo umoznéno* (how became

possible)?’

Na zéklad¢ ¢eho jsme se rozhodli praveé pro konstruktivismus? Jak jiz bylo naznaceno,
odraZime se od tvrzeni, zeracionalistické teorie (zejména realismus, ale také
liberalismus, predeviim v neoliberalni variant&®) rozsifeni NATO vysvétlit nedokaz,
protoze z hlediska starych ¢lenskych stath ,,nebylo nutné ani efektivni pro zvyseni jejich

bezpe&nosti, moci, nebo blahobytu.*’

Mearsheimerovy hypotézy o rozpadu Aliance
a obnoveni nacionalni rivality v Evrop&® se nepotvrdily. Waltz nad souhlasem

&lenskych stat s piijetim novych zemi jen bezradné krouti hlavou.’

Oproti tomu, konstruktivisté vysvétleni nalézaji. Schimmelfennig pfichazi s piispévkem
zalozenym na dvou argumentech. Za prvé, rozsifeni je vysvétlitelné pomoci hodnot,
norem a identity zdpadniho spolecenstvi a jejich Sifeni na vychod. Za druhé, cely proces
byl umoznén skrze mechanismus rétorické pasti, kdy stity pivodné raciondlnim,
strategickym pouzitim normativnich narativii omezily svou dalsi piipadnou opozici,
protoZze by v o¢ich ostatnich byla chapana jako nelegitimni.'” Ve druhém zminéném
argumentu Schimmelfennig usiluje o sbliZzeni s racionalistickymi vysvétlenimi
zalozenymi na teorii mezivladniho vyjednavani.'' Zdanlivé podobné vysvétleni nabizi
také Fierke, kterd se ovSem opira o dislednéjsi aplikaci teze o socidlni konstrukci
reality. Pfedevsim, proces rozsifeni chape jako komplikovany ,,dialog, v némz se skrze
feCové akty v ramci diskurzu postupné proménovaly identity vSech zucastnénych, ne
tedy pouze uchazet.'? Identita samotné Aliance prochazela narativni rekonstruke,'
coz v kone¢ném dusledku umoznilo rozsifeni, nebot” jeji nova podoba byla inkluzivni

a tim padem principielné oteviena novym c¢lentim (Fierke napiiklad hovofii o identité

3 FIERKE, “Constructivism,” 177.

® Pro potadek uved’me, Ze za jeho tviirce povazujeme Roberta Keohana v podobg, jak uvazoval

v osmdesatych letech; KEOHANE, Robert, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World
Political Economy (Princeton: Princeton University Press, 1984).

" SCHIMMELFENNIG, 40.

¥ MEARSHEIMER, “Back to the Future.”

’ WALTZ, Kenneth, “NATO Expansion: A Realist’s View,” in RAUCHHAUS, Robert W., Explaining
NATO Enlargement (London and Portland, OR: Frank Cass, 2001), 30-32.

' SCHIMMELFENNIG, 3-5.

' SCHIMMELFENNIG, 11.

12 FIERKE, “Dialogues,” 29.

" FIERKE, “Dialogues,” 50-1; WILLIAMS and NEUMANN, 360-1.
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,kotvy stability).'* , Rozsifeni NATO je tak méné disledkem [uskuteénéni] celkového
raciondlniho planu, nez citlivych manévri, které byly po celou dobu omezovany

zapletenim se do vefejnych slibi ostatnim. "

At uz se ptriklonime kjedné, ¢i druhé z konstruktivistickych variant globalniho
vysvétleni rozsifeni NATO, z nich vyplyvajici pfedpoklad pro postoje jednotlivych stati
bude shodny: budou se snaZzit prosazovat normy a hodnoty zakotvené ve svych
identitach, které mizeme definovat jako ,relativné stabilni, pro urcitou roli specificka
chapani a o¢ekavani o sobé sama.“'® Uhelnym bodem nagich dalich avah je Wendtova
teze, e ,,[i]dentity jsou zakladem zajmu.“'” Baze zahrani¢ni politiky je proto z podstaty
véci definovana normativng. V chapani této prace vytvari identita (¢i zahranicné
politicka kultura — viz prvni kapitola) ramec, kterym je vyty¢en manévrovaci prostor
pro politiku daného statu, v nasem pripadé Némecka. To tvofi prvni stupenn naseho
teoretického modelu. Rozvijime jej dale v prvni kapitole, kde se zabyvame hlavnimi
konceptualizacemi normativnich zékladii némecké zahrani¢ni politiky, a to pfedevsim

Maullové myslence ,,civilni mocnosti® a mirn€ odlisné perspektive strategické kultury.

Obsah identity je vSak pfili§ obecny, aby mohl objasnit konkrétni zahrani¢né politické
chovani. Pro jeho operacionalizaci proto vyuZijeme teorii roli, kterd ndm pomiize
vysvétlit, jak je mozné, Ze stejné hodnoty a normy mohly dat vzniknout protichidnym
postojam. Teorie roli, tvofici druhy krok schématu, je ptedstavena v prostiedni Casti,
Helmuta Kohla, pfedsedy kiestanskych demokrath (Christlich-Demokratische Union,
CDU), a ministrit Hanse-Dietricha Genschera, Klause Kinkela (oba za liberalni Freie
Demokratische Partei, FDP) a Volkera Ritheho (CDU), jak se zformovaly do poc¢atku
roku 1994.

Treti ¢ast popisuje stiet téchto hlavnich aktért a jimi nesenych variant. Vysledny postoj,
kterym byla nejpozdéji od konce roku 1994 podpora pfijeti sttedoevropskych kandidatt,

byl v nasem pojeti utvaren v interakci téchto roli a externich faktorti v rdmci némeckého

'* FIERKE, “Dialogues,” 51.
' FIERKE, “Dialogues,” 29.
' WENDT, 397.
7 WENDT, 398.
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zahrani¢né politického diskurzu. Tento stfet je poslednim ¢lankem troj¢lenného modelu,

ktery zde nabizime.

K problematice némecké zahraniéni politiky po konci studené valky existuje pomérné
rozsahla literatura, pfimo k naSemu tématu se vztahuje hned nékolik praci. Kniha
Henninga Tewese'® pfinasi ziejmé nejkomplexn&jsi pohled na vyznam rozsifeni NATO
v ramci némecké zahrani¢ni politiky a zdafilou aplikaci konceptu civilni mocnosti,
jehoz vyznam vSak moznad ponckud pfecefiuje. Z prace piebirdme piedevSim
operacionalizaci némecké identity v podobé zahrani¢né¢ politickych roli. Marco
Overhaus zasazuje ve své dizertaci dané téma do SirSiho ramce role SRN v procesu
transformace NATO," zatimco F.J. Meiers je jesté obecn&jsi a zkouma celkovy vyvoj
némecké bezpetnostni  politiky v devadesatych letech.”® Oba autofi jsou
nepiehlédnutelni prave diky SirSimu kontextu, v némz rozsiteni NATO pozoruji a z toho
pramenicim poznatkiim, které Tewesovi unikaji - napf. ohledné¢ vyznamu Aliance
v némeckém chapani evropské institucionalni sité, osobnimu pozadi jednotlivych
aktér, nebo kritickym pfipominkdm k mysSlence civilni mocnosti. Vedle téchto tii
monografii nabizi cenny vhled rovnéz &lanek Adriana Hyde-Price,”' nastolujici
mySlenku zahrani¢né politickych dilemat, vychozi bod pro nasi tivahu o ptivodu
rozpornych stanovisek, dale pak prace Toma Dysona®® a Reinharda Wolfa,? které jsou
cennym zdrojem skepse ve svém kritickém pohledu na roli normativnich faktord.

V teoretické rovin¢ nelze piehlédnout predevsim nespocetné piispévky autora konceptu

'8 TEWES, Henning, Germany, Civilian Power and the New Europe: Enlarging NATO and the European
Union, (Basingstoke: Palgrave, 2002).

' OVERHAUS, Marco, Zwischen kooperativer Sicherheit und militirischer Interventionsfihigkeit —

Die deutsche Sicherheitspolitik im Transformationsprozess der NATO vom Ende des Kalten Krieges

bis zum Kampf gegen den Terrorismus (Trier: Universitit Trier, 2008), Berichterserstétter: Prof. Dr.
Hanns W. Maull und Prof. Dr. Joachim Schild < http://ubt.opus.hbz-
nrw.de/volltexte/2008/506/pdf/DissertationOverhausPWP(22-9-08).pdf> (11.1.2010).

2 MEIERS, Franz-Josef, Zu neuen Ufern? Die deutsche Sicherheits- Verteidigungspolitik in einer Welt
des Wandels 1990-2000 (Paderborn: Schéningh, 2006).

2 HYDE-PRICE, “Germany’s Security Policy Dilemmas: NATO, the WEU and the OSCE,” in Germany
since Unification. The Development of the Berlin Republic, ed. Klaus LARRES (Basingstoke: Palgrave,
2001), 203-30.

22 DYSON, Tom, “Civilian Power and ‘History-Making’ Decisions: German Agenda-Setting

on Europe,” European Security 11.1 (2002), 27-48.

» WOLPF, Reinhard, “The Doubtful Mover: Germany and NATO Expansion,” in HAGLUND, David
(ed.), Will NATO Go East? The Debate over Enlarging the Atlantic Alliance (Kingston: Centre

for International Relations, Queens University, 1996), 197-224.
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civilni mocnosti Hannse Maulla, jejichZ rozboru se obséahleji vénujeme v prvni kapitole.

Pohled pfimého t¢astnika pak nabizi Ulrich Weisser.**

Oproti tomu, ¢eska literatura s tématem pracuje jen okrajové, a to vyhradné v podobé
¢lankd, €1 nepublikovanych diplomovych a dizertacnich praci. Konceptu civilni
mocnosti se vénuje Zdengk Kiiz,* jeho aplikaci na postoj SRN ke Spoleéné zahraniéni
a bezpe&nostni politice piinasi Jan Prasil.*® Konceptualizaci i vyvoj zahrani¢ni politiky
sleduje Vladimir Handl, a to pfedev§im z hlediska vztahti Spolkové republiky k zemim
sttedni Evropy, kde se dotykad i rozsifeni Aliance.”’ Bezpetnostni politiku SRN
dlouhodob& zkouma Jan Ryjagek, zejména pak nasazeni Bundeswehru v zahrani&i.”®
V této praci tak mapujeme problematiku, které v ceském prostiedi hlubsi reflexe

doposud chyb¢la.

Co se Casové a teritorialni specifikace tyCe, omezujeme se na Spolkovou republiku
v jejich soucasnych hranicich, a to v obdobi mezi sjednocenim Némecka v roce 1990
a madridskym summitem NATO v roce 1997, s dirazem na klicova léta 1993 a 1994.
Pojmy ,rozsifeni a ,rozSifovani“ pouzivame paralelné, tato dualita je specifikem
cestiny, angliCtina (enlargement) a némcina (Erweiterung) ji neznaji. Podobné volné
zachazime s terminy ,,stfedni Evropa,* ,,stfedni a vychodni Evropa* a ,,sttedovychodni
Evropa,” které jsou rizné pouzivany i v literatuie. Bez toho, abychom detailné
zkoumali, které konkrétni staty méli autofi, ¢i ptimo aktéfi pfi jejich konkrétnim pouziti
na mysli (a které naopak vynechali) piedpokladame, Zze mezi né vzdy patiilo Polsko,
Mad'arsko a Ceska republika (do r. 1992 Ceskoslovensko), tedy staty pfistoupivsi

v prvni viné v roce 1999.

* WEISSER, Ulrich, Sicherheit fiir ganz Europa. Die Atlantische Allianz in der Bewdhrung (Stuttgart:
Deutsche Verlags-Anstalt, 1999).

¥ KRIZ, Zdengk, “Teoreticky koncept civilni mocnosti a pouziti vojenské sily,* Mezindrodni vztahy 42.2
(2007), 60-76; KRiZ, Zden&k, “Germany and its Military Involvement in the Kosovo Crisis: The End

of Civilan Power?* Politologicky ¢asopis 2/2009, 116-130.

6 PRASIL, Jan, “Némecké koncepty ke Spoleéné bezpetnostni a zahraniéni politice: Civilni dimenze?,*
Research Paper 15/2007, Asociace pro mezindrodni otazky < http://www.amo.cz/publikace/nemecke-
koncepty-ke-spolecne-bezpecnostni-a-zahranicni-politice-civilni-dimenze.html> (20.4.2010).

2" HANDL, Vladimir, “Né&mecky multilateralismus a vztahy k statim visegradské skupiny,* Mezindrodni
vztahy 38.1 (2003), 5-27; HANDL, Vladimir, “Germany and the Visegrad Countries between Dependence
and Asymmetric Partnership?* Studien zur Internationalen Politik. Heft 3 (Hamburg: Institut

fiir Internationale Politik, Universitdt der Bundeswehr, 2002).

* RYJACEK, Jan, Spolkovy sném a nasazeni ozbrojenych sil v zahranici (Praha: Univerzita Karlova,
Fakulta socialnich véd, Institut mezinarodnich studii, 2008), Skolitel JUDr. Vladimir Handl, CSc.
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1. Identita a zahraniéné politicka kultura Spolkové

republiky Néemecko po skon€eni studené valky

Tato kapitola se zabyva ideovymi a normativnimi faktory ovliviiujicimi némeckou
zahrani¢ni politiku v daném obdobi a pfinasi nejobecnéjsi rovinu odpovédi na otdzku,
jakym zptsobem byl formovéan postoj Spolkové republiky k rozsiteni NATO a tedy
i zéklad pro konkrétngjsi vysvétleni, které navazuje v dalSich ¢astech prace. Nabizime
zde statickou analyzu mysSlenkového ramce pro rozhodovani némecké zahranicné
politické elity. Vychazime z konceptualizace chapajici ,,stat“ ve vyznamu aktéra
mezinarodnich vztahti jako ,kolektiv relevantnich politikii [decision makers],“*
v naSem piipadé omezeny na zainteresované Cleny spolkové vlady. Jako predpoklad
piebirame tvrzeni Henninga Tewese, Ze ,rozSifeni NATO bylo pohanéno malou

skupinou vladnich piedstaviteld.**

Pfipomenime, ze identita je definovand jako ,relativné stabilni, pro urcitou roli
specifické chapani a otekavani o sob& sama,*’' &ili jako kolektivng sdilena odpovéd’
na otazku ,,Kdo jsme?* Jista trvalost a odolnost ke zméné¢ ma kotfeny v procesu jejiho
utvafeni a institucionalizace skrze komplexni politickou socializaci.** Jak pozoruje
Wendt, opakovanou interakci aktérli v ramci této socializace, a to nad i pod urovni
narodniho statu, vznikaji relativng stabilni struktury identit a z4jmt.*® K tdmto
diskurzivnim konstrukcim lze proto pfistupovat, jako by byly ,,objektivné platné*
a realné existujici.“ Identita je pro nas zakladnim zdrojem zahrani¢né politického

chovani, které 1ze zjednodusené chépat jako jeji funkci.

Uvedena interpretace nevyluc¢uje moznost racionality rozhodovani aktérd, ale omezuje ji

na pouze takové alternativy, které jsou uvnitf tohoto normativniho ramce, urcité

¥ MAULL, Hanns und Knut KIRSTE, “Zivilmacht und Rollentheorie,” DFG-Projekt Zivilmdichte:
Fallstudie, 1997 < http://www.deutsche-aussenpolitik.de/resources/conferences/zib.pdf> (10. 4. 2010), 8
(zvyraznil J.E.).

3 TEWES, 142.

' WENDT, 397.

2 AGGESTAM, Lisbeth, “Role Conceptions and the Politics of Identity in Foreign Policy,” Arena
Working Papers 8/99 < http://www.deutsche-
aussenpolitik.de/resources/seminars/gb/approach/document/wp99 8.htm > (25.10.2010).

* WENDT, 405-6.
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varianty jsou tedy pfedem vyloudeny.’* Namisto ekonomické logiky vyhodnosti,
o kterou se opiraji tradi¢ni teoretické ptistupy, zde tedy uplatiiujeme logiku piimétenosti
chovani aktéra (logic of appropriateness) z hlediska jeho sebepercepce a ocekavani
ostatnich.” Podle této teze se aktéfi nerozhoduji na zakladd analyzy nékladd a ziskd,
ale toho, co oni sami a jejich okoli povazuji v dané situaci za spravné, coz je ur¢ovano
sdilenymi hodnotami a normami a s nimi spojenymi piedstavami o identité statu a jeho

roli v mezinarodnim spolecenstvi.

Jaké jsou hlavni sméry konceptualizace némecké zahrani¢ni politiky v rdmci nami
zvoleného paradigmatu? Marco Overhaus nabizi rozdéleni do tii kategorii. Prvni z nich
se zabyva specifickou strategickou a zahranicné politickou kulturou a klade daraz
pfedevsim na logiku pfiméfenosti a sdilené¢ hodnoty. Druhy se zamétuje na identitu.
Tieti se zabyva rolemi ve smyslu idealnich typii chovani.’® Toto rozd&leni je jistd
uzite¢né pro hrubou orientaci, nicméné s sebou nese zasadni slabinu, kterou je zna¢ny
terminologicky zmatek v dilech jednotlivych autort. Ti se nejen Casto podstatné lisi
ve svych definicich, ale také pouzivaji zminéné klicové pojmy ve velice podobnych
kontextech, ¢i uvazuji napfi¢ jimi. Nejlepsi ukazkou je sdm Hanns Maull jako
nejvyznamnéjSi zdroj pro tuto kapitolu, ktery se vjedné ze svych definic civilni
mocnosti neboji tvrdit, ze se jednd o ,urcitou zahrani¢né politickou identitu nebo
koncepci role.“”” Podobn& matouci je i Tewes ve svém tvrzeni, Ze ,,[z]ahrani¢né

politickou kulturu 1ze definovat jako [...] kolektivni model identity narodniho statu.*®

Vzhledem k tomu, ze cilem prace neni kriticky rozbor konstruktivistickych teorit,
muzeme si dovolit ponekud volné&jsi ptistup, nepoustét se do detailniho ujasnéni téchto
rozport a uvedené rozdé¢leni prili§ nenasledovat. Zaujimame proto postoj, ktery — pies
urCité nize popsané odliSnosti — pouziva terminy ,identita® a ,zahrani¢né
politické/strategicka kultura® v podstaté jako synonyma popisujici sebechipani aktéra
ve smyslu principli, hodnot, norem a definujici jeho zajmy a preference pro zahrani¢né

politické rozhodovani. Role chédpeme jako normativné utvarené, relativné stabilni

* MAULL und KIRSTE, 5-6.

33 OVERHAUS, Zwischen, 31.

** OVERHAUS, Zwischen, 31-32.

*” MAULL, Hanns, “Germany and the Use of Force. Still a Civilian Power?” Trierer Arbeitspapiere zur
Internationalen Politik 2 (1999), 1 (zvyraznil J.E.).

¥ TEWES, 25.
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vzorce chovani zakotvené v této kultufe/identits,”® tedy jako mezi¢lanky pro jeji
operacionalizaci, které¢ vysvétli, jak se jeji specifické aspekty odrazi v zahrani¢né
politickém chovani. Jinymi slovy, jde o ,,metodologicky nastroj, jimz mizeme zachytit
slozity vztah mezi identitou a zahrani¢ni politikou.“*° Rolim se blize vénujeme v druhé

kapitole.

Po kratkém teoretickém exkurzu, ktery povazujeme za nutny pro obranu ndmi zvolené
pozice, predstavujeme ve zbytku kapitoly nejprve kriticky rozbor nejcastéjSich
konceptualizaci némecké zahraniéné politické identity, kde vysadni roli zaujimaji
zejména prace Hannse Maulla o civilni mocnosti. Nasleduje pokus o syntézu, ktera by

méla obsahnout hlavni ideové a normativni aspekty némecké zahrani¢ni politiky.

1.1. Némecko jako civilni mocnost

Ziejme nejzndm¢ejsi a nejrozsifendjsi interpretaci je koncept civilni mocnosti, jak jej
predstavil Hanns Maull na zagatku 90. let.*! Ve svém znamém &lanku ve Foreign
Affairs pozoruje chovani Japonska a Neémecka, polemizuje s waltzovskym
neorealismem a pfichazi s nckolika jednoduchymi tvrzenimi: Svét se méni, v dobé
rostouci vzajemné zavislosti (interdependence) jiz neplati premisy o nelprosné
strukturalni logice, ktera by nutila staty k podeziivavosti, neptatelstvi a soupeteni.** Jak
dodava v pozdé&jsi praci, ,,[n]yni se nenachdzime pouze na konci povalecného obdobi,
ale také na konci svéta narodnich stati, jak se vyvijel od po&atku 17. stoleti.“** Chapéani
moci zaloZené na vojenské sile postrada smysl, nebot’ ta se stala ,,spiSe rezidualnim, nez

centralnim prvkem v mezinarodni politice.«**

Z této liberdlni premisy, ve které explicitné navazuje predev§im na prace Keohana
45 . v r v o . PN s ;o
a Nye,” Maull vyvozuje stfedobod svého uvazovani: Pojem tradi¢nich mocnosti ztraci

smysl, na vyznamii nabyvaji nové podoby moci, jejichz prukopniky jsou pravé

* MAULL und KIRSTE, 10.

“ AGGESTAM, “Role Conceptions”.

I Maull vak neni autorem oznaceni, to pred nim pouzivaji napt. Frangois Duchéne a Hedley Bull.

“ MAULL, Hanns, “Germany and Japan: The New Civilian Powers,* Foreign Affairs 69.4 (1990), 90-3.
# MAULL, Hanns, “Zivilmacht Bundesrepublik Deutschland. Vierzehn Thesen fiir eine neue deutsche
AuBenpolitik,” Europa-Archiv 47 (1992), 269.

* MAULL, “Germany and Japan,* 103.
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Némecko a Japonsko. Jejich povalecné oslabeni ve prospéch kooperativnich
bezpec¢nostnich aranzma umoznilo minimalizaci bezpecnostnich dilemat vici okolnim
statim a ulehcilo regiondlni spolupraci a integraci, stejné jako nasmérovalo energii
do ekonomické aktivity. Obé zemé se podle Maulla ,staly prototypy moderniho
obchodujictho  statu*  (trading  state,  Handelsmacht) a ,,ekonomickymi

- 46
supervelmocemi.*

V jejich zajmu neni fidit se zdsadou svépomoci, jak by jim radili
realisté. ,,Némecko 1 Japonsko dnes musi definovat své zajmy a cile v kontextu
integrace a vzdjemné zavislosti a prosazovat je skrze spolupraci a vyjednavani se svymi
partnery.“*’ K tomu piispivé také vyznamné v&t§i propojeni statu a spole¢nosti, domaci

a zahrani¢ni politiky a s nim souvisejici spoledenska kontrola.*®

Maull civilni mocnost jako novy typ aktéra mezinarodnich vztaht definuje pomoci tii
charakteristik: uznavani nutnosti mezinarodni spoluprace pii dosahovani cilii, vyuzivani
nevojenskych, zejména ekonomickych néstrojii a ochoty budovat nadnarodni
struktury.” Pozornosti &tenafe neunikne, Ze autor je ve své argumentaci zakofendn
v klasickém liberalismu. Pojmy jako identita sice pouziva, ale spiSe mimodé¢k
a neptfiznava jim velky vyznam — klicova je pro néj strukturdlni logika vzajemné
zéavislosti, vyznam mezinarodniho obchodu a demokratického ziizeni. Normy a ideje
jsou pro n¢j druhotadé, sdm pfiznava, Ze civilni mocnost mé v podstaté stejny obsah
nevojenské feSeni (termin ,.civilni“ pouziva jako antonymum k ,,vojensky®), nez
primarnd ekonomické orientace.”® Chapani civilni mocnosti je zde tedy jesté pomérné

uzké a zalozené pravé na kontrastu s vojenskymi mocnostmi klasické Realpolitik.

Od toho se Maull brzy odklani, a to pod vlivem vlastniho teoretického posunu smérem
ke konstruktivismu, ale také zmény bezpecnostni situace ve svété a novym dilematim
pramenicim z napéti mezi snahou o vytvofeni mirového mezindrodniho prostiedi
a odporem k pouziti vojenské sily (napt. s ohledem na konflikty v Irdku a na Balkéang¢).

Koncept civilni mocnosti se od ,,obchodujiciho statu,” ktery, jak spravné poznamenava

* Napt. klasické dilo KEOHANE, Robert and Joseph NYE, Power and Interdependence (Boston: Little,
1977).

* MAULL, “Germany and Japan,” 96.

“” MAULL, “Germany and Japan,” 98.

* MAULL, “Germany and Japan,” 103.

* MAULL, “Germany and Japan,” 92-3.

* MAULL, “Germany and Japan,” poznamka na strané 93.
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Tewes, redukuje zahrani¢né politické rozhodovani na ekonomickou analyzu naklada
a vynost,”' posouva spise k tomu, co Manners nazyva ,,normativni mocnosti, opirajici
se o identitu a vni zakotvené normy a hodnoty a neuvazujici o sobé primarné

. e e er . ;52
v dichotomii civilni/vojenska.’

Maull dochézi k nové interpretaci klicového adjektiva ,,civilni* a chipe nyni civilni
mocnosti jako staty, ,které aktivné prosazuji ‘civilizaci‘ mezindrodnich vztaht a jejich
pfeménu podle vzoru ureného vyvojem domaci politiky v rdmci demokratickych
spole¢enstvi.“>® Jedna se o takové aktéry, kte¥i ,,prosazuji multilateralismus, budovani
instituci a nadnéarodni integraci a snazi se omezovat uziti sily v mezinarodnich vztazich

;. , ., , 54
pomoci narodnich a mezinarodnich norem.*

Muzeme zde tedy rozeznat dva zdkladni
principy, kterymi se civilni mocnost fidi: (1) diraz na kolektivni/kooperativni
bezpecnost a s ni spojena snaha o monopolizaci sily v mezindrodnim prostiedi skrze
pravni ramec a tedy i nevyhnutelny ¢astecny transfer suverenity na nadnarodni instituce
a (2) prosazovani univerzalnich demokratickych hodnot a lidskych prav.”> Jen

pro poiradek dodejme, ze zde rezonuji klasické kantovské predstavy o vécném miru

a Deutschova idea bezpec¢nostnich spoledenstvi (security communities).>®

Piivod tohoto uvazovani v némeckém diskurzu Maull nyni vidi v traumatické minulosti
a z ni plynouciho odporu k Realpolitik jako jednoho z hlavnich konstitutivnich elementt
statni identity, ¢imz se vyrazné odklani od narativu interdependence jako urcujiciho
faktoru pro vznik civilnich mocnosti, ale také od racionalistick¢ logiky vyhodnosti
obecné. Jak trefn€ poznamenavd Dyson, ,Némecka zahrani¢ni politika byla
[v devadesatych letech] zalozena spiSe na moralnim piesvédCeni, ze [mezinarodni]
spoluprace nejlépe slouzi jejim zajmim, nez na chapani multilateralismu jako nejlepsi

volby.“>” Totéz lze pfijmout i pro ostatni ze zmin&nych prvki.

Jak je ctenaii jist¢ patrné, koncept civilni mocnosti je v mnoha ohledech stézi

uchopitelny, kategorizovatelny a testovatelny, protoze je ¢asto nesnadné urcit, co autor

' TEWES, 39.

2 MANNERS, Ian, “Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?” Journal of Common Market
Studies 40.2 (2002), 238.

% MAULL, “Germany and the Use,” 26.

** MAULL “Germany and the Use,” 1.

> TEWES, 11-14.

* TEWES, 18.

- 18-



Bakalaftska prace Zdroje a vyvoj postoje Spolkové republiky k rozsitovani NATO v letech 1990-97

tim kterym pouzitim piesné myslel. Jednim z probléml je samotny pieklad vyraza
power a Macht, ktery umoznuje rozdilné interpretace. Maull sam vSak déle ptipousti, Ze
civilni mocnost 1ze chépat v podstaté tfemi zptsoby: jako oznaceni aktéra, ktery usiluje
o civilizaci mezinarodniho potadku (ve vyznamu Macht), jako specifickou koncepci
role, tj. hodnotovou orientaci a styl zahrani¢ni politiky (tj. Rolle), nebo jako strategii,
prostiedek k dosazeni cile (tj. Medium).”® Koncept jde, podle naseho nazoru, skrze
v ivodu nastinénou kategorizaci a nelze ho v jeho ramci definovat a zaradit, i kdyz

Overhaus tak &ini, kdyz ik, Ze jde o vyklad zaloZeny na teorii roli.>

Prostfedky a cile jsou v tomto uvazovani neoddélitelné: ,,Aby dokdzala zamezit nasili,
civilni mocnost je stfidma v pouziti vojenské sily; aby pomohla budovat mezinarodni
instituce, uptednostiiuje spolecné akce; aby dokdzala odvratit nevojenské bezpecnostni
hrozby, pouziva nevojenské nastroje zahraniéni politiky.“®" Dulezité je zde explicitné
zminit, ze civilni mocnost neni pacifisticka za kazdou cenu a pro ochranu svych

principti je pripravena pouZit vojenskou silu, ale aZ jako krajni prostredek.®’

1.2.  Obsah identity ,,civilni mocnosti Némecko*

V ptedchozich odstavcich byl Maulliiv koncept predstaven na obecné trovni. Piijmeme-
li predpoklad, ze¢ Némecko se idealnimu typu civilni mocnosti velice pfiblizuje,”
mizeme se presunout ke zkoumani konkrétniho obsahu némecké identity skrze tuto

optiku.

Jak jiZ bylo feceno, jeji konstrukce se vztahuje k povalecné dob¢, historickému traumatu
dvou svétovych valek a omezené suverenity zépadonémeckého statu v jejich
disledku.” Nicméng, jak podotyka Maull, je dobré si uvédomit, Ze za jejim piijetim

nestal pouze tlak okolnosti, ale také volba tehdejSich elit s Konradem Adenauerem

*’ DYSON, 28.

* MAULL und KIRSTE, 20.

* OVERHAUS, Zwischen, 31-32.

“DYSON, 11.

81 RISSE, Thomas, “Kontinuitit durch Wandel: Eine ‘neue’ deutsche AuBenpolitik?” Aus Politik und
Zeitgeschichte 11 (2004), 28.

82 MAULL, “Germany and the Use,” 26. Detailni obhajobu nabizi TEWES, 33-50.

% HYDE-PRICE, Adrian, “European Security, Strategic Culture, and the Use of Force,” European
Security 13.4 (2004), 326.
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v &ele.®* Pravé historickd zkugenost, utvorena v kolektivnim povédomi jako kontrast
tragickych udalosti cisafské a nacistické éry s pozdéjSim uspéchem Spolkové republiky,
plni velice dulezitou funkci — potvrzuje normativni presvédceni o spravnosti némecké
cesty a jeji univerzalni prenositelnosti. To vede k zavéru, ze Némecko muize své cile
prosadit jen v civilizovaném mezinarodnim faddu a proto se o néj musi zasazovat, ba
dokonce, ze Spolkova republika hraje v procesu civilizace mezinarodnich vztaht
klicovou roli, ato kvili své geografické poloze ve stiedu Evropy (Mittellage),
hospodatské sile a roli motoru evropské integrace.” Némecka zahrani¢ni politika

v sobé& obsahuje urgity ,,misionaisky element.“®

Co se hlavnich principti vyplyvajicich z moralistni interpretace vlastni historie
a pfedstavy o idealni podobé mezinarodnich vztahli ty¢e, Maull identifikuje ctyfi
vzajemné propojené imperativy: ,,nikdy vice* (never again), ,,nikdy osamoceni* (never
alone), ,,politika, ne sila“ (politics, not force) a ,,normy definuji zajmy* (norms define
interests). Tyto principy tvofi hlavni obsah némecké identity a jsou kli¢em pro uréovani,
jaké zahrani¢né politické chovani je pfipustné. Z prvni maximy vyplyva diraz
na kolektivni a striktn¢ defenzivni zajisténi bezpecnosti, které¢ je dokonce zakotveno
piimo v Zékladnim zakon¢ (¢l. 87a a 24), dale pak vnitini demokratické zfizeni jako
zaruky proti navratu jakékoliv formy némecké ,,zv1astni cesty (Sonderweg) a zavazek
prosazovat mir, evropskou integraci (oboje je opét Ustavné zakotveno) a lidska prava.
Druhy princip opét podporuje nadnarodni integraci a multilateralismus jako vyhradni
zpusob feSeni konflikti — neni tfeba dodavat, Ze zde je hlavnim motivem piedevsim
odmitnuti nacionalismu. Tteti zdsada upfednostiiuje diplomatickd feSeni a snahy
o sniZzovani napéti na tkor konfronta¢niho pfistupu a mé sv¢ historické kofeny v obdobi
Brandtovy, Schmidtovy a Kohlovy Ostpolitik. Konecné, posledni, nejobecnéjsi a mozna
napiiklad jako prosazovani lidskych prav, prevence genocidy, ochrana zivotniho

prostiedi, udrzitelny rozvoj a §iteni demokracie.®’

Tyto obecné zasady dale rozviji Tewes, kdyZ identifikuje soubor konkrétnich principt

némecké zahrani¢ni politiky. V jeho podani najdeme Sest hlavnich norem, které jsou

“MAULL, “Germany and the Use,” 4.
% MAULL, “Zivilmacht Bundesrepublik Deutschland.“
 MAULL, “Germany and the Use,” 8-9.
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vramci némeckého diskurzu povazovany za zaruky zachovani demokratického
pravniho statu, jenZ ktery neohrozuje mezinarodni bezpecnost a mir. Jde o francouzsko-
némecké partnerstvi, rezignaci na politiku rovnovahy sil, konec chapani narodnich
z4jmu v logice relativnich ziskt, transfer suverenity na nadnérodni instituce a pojeti
evropské integrace jako procesu bez jednoznacného cile a zaroven ztélesnéni zadouciho
pokroku. Navazuji ¢tyfi hlavni axiomy bezpecnostni politiky, kterymi jsou zasada
nedélitelné bezpecnosti euroatlantického prostoru dle ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy,
bezpecnostni partnerstvi se Spojenymi stdty a s nim spojené pfijeti role moderatora
ve vztazich USA-Francie a nakonec akceptace paradoxniho vlivu NATO na evropskou
integraci (NATO umoznuje jeji pribeh diky zajisténi bezpecnosti Evropy, ale zaroven ji
pfipravilo o bezpecnostni a obrannou dimenzi — vidéno samoziejmé optikou
devadesatych let). Tyto principy se staly soucasti (zapado)némecké identity jiz
od padesatych a Sedesatych let, pozdé€ji knim pak pfibyvaji dalsi prvky, jako
napft. odklon od teritoridlnich narokii, moralni pozadi vztahti k stfedni a vychodni

Evropé a velky vyznam Moskvy pro zahrani¢né politické rozhodovani SRN.®

1.3. Platnost a problémy konceptu

Jednim z centrdlnich bodl v debaté o civilni mocnosti, ale i némecké zahrani¢ni politice
obecné, je otdzka, jestli sjednocené Némecko po roce 1989 neopustilo své principy
ve prospéch ,,normalizace” zahrani¢ni politiky, tj. névratu k prosazovani ndrodnich
zdjmi v realistickém duchu.” Kli¢ovym problematickym bodem se jevi zejména
aktivni nasazeni Bundeswehru napt. na Balkané ¢i pozdéji v Afghéanistanu. Na
podrobnéjsi rozbor této diskuze zde neni prostor. Piijimame tvrzeni, Zze némecka
zahrani¢ni politika zGstala 1 po roce 1989 vérna svym zasadam a jeji identita nedoznala
zasadnich zmén, ale pouze se adaptovala na nové bezpe¢nostni prostiedi, na cemz mezi

autory panuje aZ vzacna shoda.”

8 MAULL, “Germany and the Use,” 4-9.

% TEWES, 40-7.

5 RISSE, “Kontinuitit,” 24.

7 Vice napt. MAULL, “Germany and the Use; MAULL, Hanns and Sebastian HARNISCH (eds.),
Germany as a Civilian Power? The foreign policy of the Berlin Republic (Manchester: Manchester
University Press, 2001); RISSE, “Kontinuitit.”; HYDE-PRICE, “European Security.”
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Na zavér naseho zkoumani civilni mocnosti jesté jednou dodejme, Ze koncept neni
zdaleka bez problému. To ostatné pfiznava i sam autor, ktery mu vytyka, Ze nedokéze
pfedvidat a odpovidat na problémy spojené s moznymi konflikty roli (vice v druhé
kapitole), ¢i jeho statinost a neschopnost reflektovat rozhodovaci proces uvniti
systému.”' Dale jde napf. o fakt, e civilni mocnost je ve své podstatd zaroveft
analytickym ndstrojem 1 normativnim navodem, coz mize byt jen velmi tézko
slu¢itelné.”” Z naseho pohledu je pak nejvétsim nedostatkem jiz naznadena Maullova
terminologickd a teoreticka nedislednost, kterd vede k nejasnostem a ambivalentnim
vykladiim a popira zékladni popperovské kritérium vyvratitelnosti. Ve snaze integrovat
relevantni kritiky a odpovidat na stale nové otazky (napi. pro€ lze nasadit Bundeswehr,
jak souvisi s teorii roli, jak se vztahuje ke kosovské krizi apod.), Maull myslenku civilni
mocnosti pietéZuje a zbavuje analytické Cistoty. Vzhledem k zakofenénosti konceptu
v némecké kultute 1ze také pochybovat o jeho obecnosti a univerzalni aplikovatelnosti,
o kterou usiluje.”* To oviem neni z hlediska pfedmétu nasi prace relevantni, piiklanime
se zde knézoru, Ze pro osvétleni némecké zahranicné politické identity je civilni

mocnost uzite¢nym nastrojem.

1.4. Doplnujici pohled — zahrani¢né politicka a

strategicka kultura

Jak jiz bylo feCeno dfive, jde nam ptfedevsim o identifikaci normativniho a ideového
zakladu némecké zahrani¢ni politiky, rozdily mezi riznymi teoretickymi
konceptualizacemi nepovazujeme za zasadni. Nasledujici pohled, ktery pracuje s pojmy
zahranicné politické a strategické kultury uvaddime jako doplnéni civilni mocnosti, které
sice v nekterych bodech opakuje jiz zminéné, ale zaroven k problému pfistupuje z mirné

odlisného tihlu a piinasi tak obohaceni naseho teoretické¢ho zékladu.

" MAULL and HARNISCH, “Conclusion,” in MAULL and HARNISCH (eds.), 139.

> OVERHAUS, Marco, “In Search of a Post-Hegemonic Order: Germany, NATO and the European
Security and Defence Policy.” German Politics 13.4 (2004), 552-3.

3 Dokladem Maullovy izolace mimo literaturu vztahujici se k némecké zahraniéni politice je také
skutecnost, ze paraleln¢ probihajici debata o aplikaci konceptu civilni mocnosti na Evropskou unii jej
témef ignoruje. Pojem ,,civilni mocnost™ obvykle pouziva v jejim vymezeni jako ,,nevojenska™ a pro
normativni aspekty se pfiklani k jinym konceptlim, napf. jiz zminéné ,,normativni mocnosti. Viz napft.
MANNERS; BRETHERTON, Charlotte and John VOGLER, European Union as a Global Actor (2nd ed.)
(Routledge: London, 2004); ROGERS, James, “From ‘Civilian Power’ to ‘Global Power’: Explicating the
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Zahrani¢né politickd/strategickd kultura je soucasti SirSiho ramce politické kultury,
kterou muzeme definovat jako souhrn kolektivné sdilenych ocekdvani a pravidel
pro rozhodovani, které jsou pomoci socializace replikovany a uvalovany na kazdého
jedince a ovliviuji tak politické chovani tim, ze vytazuji nékteré moznosti a naopak
uptfednostiiuji jiné. Vlastni rozhodovani, opét v duchu logiky pfimétenosti, probiha mezi
mens$im poctem variant, neZ je celkové mozny, protoze nckteré jsou vice kulturné
piijatelné, zatimco jiné méng, & vibec.”* O zahranicné politické kultufe miZeme
hovoftit, kdyz se rozhodovani tyka zahrani¢ni politiky, o strategické, mluvime-li
o bezpec€nosti. Délici Cary jsou opét pomérné nejasné, obzvlast pokud v zajmu
metodologické konzistence pfijmeme konstruktivistické chapani bezpecnosti,
napt. v duchu kodaiské 8koly.”> Mizeme se piiklonit k Overhausovi, ktery oba terminy

pouziva de facto jako synonyma.’®

Strategickou/zahrani¢né politickou kulturu Ize chapat jako fenomén, ktery
zprosttedkovava cestu od identity k definici ndrodniho zajmu a konkrétnimu zahranicné
politickému chovani a zaroven dokaze vysvétlit, jak do procesu intervenuji materialni
zmény (tj. naptiklad vysledky wvnitintho politického procesu, zména mezinarodni
vojenské rovnovahy apod.).”” Souéasti kultury jsou totiz také kolektivni vyklady &asto
slozité¢ uchopitelnych norem a hodnot zakofenénych v identité (napt. mir, lidska prava,
demokracie), které slouzi k vytvareni konkrétnich strategii a nastrojii, skrze néz by
abstraktni cile mély byt dosahovany.”® Jinymi slovy, koncept v sob& obsahuje také
urcité vzorce chovani, a to vnitini 1 vnéjsi, které ¢asem ziskaly v némeckém diskurzu
normativni vyznam. V duchu potekadla, Ze ,,i cesta mize byt cil* jsou nékteré postupy
chapany jako a priori spravné, bez ohledu na cile, jimz slouzi. To umoziuje vysvétlit
n¢kterd zdanlivé nelogicka rozhodnuti, klasickym ptikladem je zde Kohlova podpora

projektu spoleéné evropské mény.”

European Union's ‘Grand Strategy’ Through the Articulation of Discourse Theory,” Journal of Common
Market Studies 47.4 (2009), 831-862.

™ CONRAD, Bj6rn and Mario STUMM, “German Strategic Culture and Institutional Choice:
Transatlanticism and/or Europeanism?” Trierer Arbeitspapiere zur Internationalen Politik 9 (2004), 11-2.
> BUZAN, Barry, Ole WAEVER and Jaap de WILDE, Security: A New Framework for Analysis
(London: Lynn Rienner Publishers, 1998).

’© OVERHAUS, Zwischen, 31.

" TEWES, 22-26.

® CONRAD and STUMM, 12-13.

” DYSON, 31-5.
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Kotfeny muzeme hledat opét v historické zkuSenosti, resp. jeji percepci v némeckém
diskurzu. ,,Konfrontovani s kolektivni vinou na zlo€inech spachanych nacistickym
rezimem, Némci se za svou minulost stydéli. V dusledku toho nebyli schopni pocitovat
7adnou narodni hrdost, protoze némecké tradice byly pevné svazany s Treti Fisi.«*
Pocit studu dal vzniknout tfem hlavnim vzorcim chovani: Prvnim z nich je zépadni
orientace (Westbindung) a s ni souvisejici podpora euroatlantickych struktur, druhym
preference mezindrodniho feSeni a snaha byt spolehlivym partnerem (reflexivni
multilateralismus) a tfetim pak obecnd skepse k pouziti sily i k dominantni roli

v zahrani¢ni politice obecné — tzv. kultura zdrzenlivosti (Kultur der Zuriickhaltung,

. 81
culture of reticience).

Jak jiz bylo feceno, tyto vzorce chovani jsou chapany normativné, jako zaruky udrzeni
demokratického, mirového a evropského Némecka. Devadesata 1éta nabizi hned nékolik
piikladi pro podporu tvrzeni, ze zplsob feSeni je Casto pro Spolkovou republiku
Némecko radéji velmi vyrazné financovalo spojeneckou kampan, jen aby se do ni
nemuselo piimo zapojit. Reflexivni multilateralismus a zapadni zakotveni muzeme
dokumentovat napf. na kosovské krizi ¢i roli SRN pifi vyjednadvani Maastrichtské
smlouvy. Vedle toho zde miiZeme najit celou fadu vnitinich, normativné chapanych
opatfeni a procesi, jako je napf. silnd parlamentni kontrola nasazeni Bundeswehru,
koncept jeho integrace do spole¢nosti (tzv. innere Fiihrung) nebo tteba znaény respekt

k vefejnému minéni.*

1.5.  Shrnuti — hlavni zdroje némecké zahranicéni politiky

Ptedstavili jsme zde hlavni konstruktivistické interpretace némecké zahrani¢ni politiky,
pracujici s pojmy jako je identita a zahraniéné politické/strategicka kultura. Rekli jsme
si, ze nejvyznamnéjsi z téchto konceptualizaci je Maullova civilni mocnost, kterd ma
sice celou fadu problémd, ale je zfejmé nejrozpracovanéjSim prispévkem. Diive, nez se

pustime do zkoumani, jak se tyto faktory odrédzely v némecké debaté ohledné

% CONRAD and STUMM, 16.
81 CONRAD and STUMM, 17-8; HYDE-PRICE, Adrian, “Germany’s Security,” 207.
%2 HYDE-PRICE, “Germany’s Security,” 208-9.
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rozsitovani NATO v prvni poloving 90. let, pojd'me zde zrekapitulovat, jaké normativni

a ideov¢ aspekty jsou dle naseho nazoru zdrojem némecké zahrani¢ni politiky.

Hlavnim a vSeprostupujicim prvkem, ktery lze vyuzit jako odrazovy bod pro dalsi
uvahu, je védomi historické determinace némecké narodni identity a z ni vyplyvajici
pocit zodpovédnosti za neopakovani tragédii devatendctého a prvni poloviny dvacéatého
stoleti. Zasadni popfeni nacionalistickych a expanzionistickych tradic vedlo
ke konstrukei zcela odlisnych rdmct pro uplatiiovani némecké zahrani¢ni politiky — jde
predevSsim o pevné zakotveni Némecka v euroatlantickém spoleCenstvi, podporu
nadnérodnim integra¢nim procestim, reflexivni upfednostiiovani multilateralnich feSeni
a kulturu zdrZenlivosti ohledné bezpecnostnich angazma, pfedev§im co se pouziti
vojenské sily tyce, ke které se vaze také upfednostiiovani diplomacie a nevojenského
feSeni konfliktd. Chovani, které bude sledovat tyto vzorce je chapéano jako pozitivni

a zadouci per se.

Zpétné hodnoceni povale¢né historie jako uspésné s sebou nese druhy fenomén, kterym
je jasna predstava o idedlni podobé meziniarodniho fadu, zalozend na univerzalni
projekcei této zkuSenosti. Némecko citi moralni povinnost k vytvofeni takového tadu
piispét. Jeho zajmy jsou tedy definovany normativné, nejvyraznéjSimi znich jsou
prosazovani hodnot miru, demokracie, lidskych prav, socidlné trzniho hospodafstvi
a udrzitelného rozvoje. To s sebou nese explicitni odmitnuti pojeti mezinarodnich
vztaht v tradi¢nich realistickych kategoriich rovnovahy sil, relativnich ziska

¢i bezpecnostnich dilemat.

Hlavnimi nastroji pro prosazovani téchto hodnot jsou pro Némce ze zasady predevsim
organizace kolektivni a kooperativni bezpecnosti, zejména Organizace spojenych
narodli (OSN), Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE), NATO a EU,
jejichZ role je chapana jako vzajemnd se doplitujici.*® Zasadni roli ma také usili o co
nejlepsi bilaterdlni vztahy s co nejvétsim poétem partnerti, predevsim vsak s Francii,
Spojenymi staty a Ruskem. Zvlastni postaveni maji zemé, vuci kterym SRN pfistupuje

s ohledem na pocit historické¢ kolektivni viny, ptredevSim stity stfedni a vychodni

% HYDE-PRICE, “Germany’s Security,” 216.
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Evropy, ale také napt. Izrael. Tyto snahy se Némecko snazi, pokud je to jen trochu

mozné, institucionalizovat, a to pfevazné pravé pomoci vySe zminénych organizaci.

2. Nemecka zahrani¢éné politicka dilemata, role a jejich
konflikty a zformovani postojd hlavnich aktéru
debaty, 1990-93

V piedchozi kapitole jsme se vénovali zkoumani identity a zahrani¢né politické kultury
Spolkové republiky. Rekli jsme, Ze ji povaZujeme za normativni ramec pro rozhodovani
a tedy 1 hlavni zdroj némeckého postoje k rozSitovani NATO. Je zfejmé, Ze tento rozbor
k zodpovézeni nasi otdzky nepostaci. Normy a hodnoty tvofici obsah identity jsou totiz
feSeni konkrétniho problému se principy mohou dostat do vzajemného konfliktu. Jak si
ukdzeme v této Casti, mezi vladnimi ptedstaviteli, jimiz byli kancléf Helmut Kohl,
ministfi zahrani¢i Hans-Dietrich Genscher (do r. 1992) a Klaus Kinkel (od r. 1992)
a ministr obrany Volker Riihe (rovnéz od r. 1992), existovaly pomérné zna¢né rozpory.
»Otazka rozsiteni NATO/EU proti sob¢ zapletla ministerstva obrany a zahrani¢nich véci

Iy ror 84
a kanclétsky urad.*

Znamena to snad, Ze normativni zaklad, jak byl pfedstaven vyse, nebyl témito aktéry
sdilen, ¢i hral druhotadou roli na ukor jinych z4jmi? Domnivame se, ze v zadném
ptipadé. Rozdil totiz spocival v konkrétni interpretaci identity a hierarchizaci jejich
jednotlivych aspektl, na jejichz zaklad€ se zformovaly riizné zahrani¢né politické role,
které jsme si v predchozi kapitole definovali jako relativné stabilni modely chovani.
Tyto role, jejichz nositel¢ piinaseli razné varianty némeckého postoje k rozsifeni
Aliance, se dostaly do konfliktu,* zaloZzeném na riznych pohledech na feseni kli¢ovych
zahrani¢né politickych dilemat, kterym SRN v dané souvislosti ¢elila. V podobném
duchu argumentuje i Tewes: ,,Aby se dokdzali vypofadat s novymi vyzvami, tvirci

némecké zahraniéni politiky museli vytvofit hierarchii svych starych roli.«®*

“ DYSON, 35.
% Vice k problematice konfliktu roli viz napt. AGGESTAM, “Role Conceptions”; TEWES, 29-30.
% TEWES, 31.
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Cilem kapitoly je pfinést analyzu tohoto konfliktu pomoci identifikace jednotlivych
postoji a vysvétleni jejich normativniho zakotveni v némecké identité. Nejprve
se soustfedime na rozhodujici dilemata a volby, kterym némeckd zahrani¢ni politika
celila a na jejichz zakladé vznikly jednotlivé role. Nasledné sledujeme odraz téchto
vzorcii v konkrétni debaté a vyjadieni vySe zminénych politiki, v nichz dale
pozorujeme jejich zakotveni v némecké identité. Pocatkem casového vymezeni kapitoly
je sjednoceni Némecka v tijnu 1990, koncem pak prvni dny roku 1994, kdy spolkova
vlada zformovala svou pozici pro bruselsky summit NATO 10.-11. ledna 1994. Diiraz je
pak kladen zejména na rok 1993, kdy krystalizovaly jak jednotlivé pozice, tak jejich

stfet. Staticky ramec z prvni ¢asti zde doplitujeme o dynamicky element.

2.1. Klicova dilemata a hlavni zahrani¢né politickeé role
SRN

Zmény let 1989/1990 zastihly Némecko nepfipravené, pro rekonstrukci evropské
bezpetnostni architektury neexistoval zadny plan.®’ Politici se vsak zaroveii museli
neprodlené zapojit do intenzivni diplomatické hry spojené s némeckym sjednocenim
ajeho dopady na evropskou politiku. Nebude velkou nadsazkou fici, Ze malokdy
v historii museli politici absolvovat tolik zadsadnich jednani jako kanclét Kohl a ministr

zahrani¢i Genscher v roce 1990.

Vzhledem k tomu, ze zde opravdu nebyl ¢as na dlouhé konceptudlni uvazovani, je jen
logické, ze se ve svém vystupovani reflexivné ptimknuli k jiz existujicim mezinarodnim
institucim, v jejichz kategoriich pak uvazovali v bezprostiedné nésledujicich snahach
o redefinici evropské bezpecnostni architektury. Je ziejmé, Ze §lo pfedevsim o tfi z nich
— ES/EU, NATO a Konferenci pro bezpetnost a spolupraci v Evropé (KBSE).*
Podobné jasn¢é definovatelni jsou také hlavni partneti Némecka na trovni narodnich
statli, kterymi byly USA, SSSR/Rusko a Francie, jakozto hraci s klicovym slovem
pfi jednanich ,,dva plus Ctyfi“ a nejvétSim zdjmem na Uspéchu nasledné rekonstrukce
evropského potfadku. Tyto vztahy mély urcovat hlavni orienta¢ni body pro némeckou
zahrani¢ni politiku. Vychozim bodem je pro nas postieh Adriana Hyde-Price, Ze

»blezpe¢nostni politiku Bonnu nelze chépat ve smyslu jasnych voleb a jednozna¢nych

87 OVERHAUS, Zwischen, 107.
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strategii, ale spiSe jako sérii politickych dilemat.“*” Jak jiz bylo naznaeno, tato
dilemata byla soustfedéna okolo trojice mezinarodnich organizaci, tj. ES/EU, NATO

a KBSE/OBSE, a trojice hlavnich mé&st, neboli Washingtonu, Paiize a Moskvy.”

Identitarni faktory zde vysilaji pomérn¢€ jasny signal — Némecko by mélo usilovat o co
nejlep$i vztahy ve vSech smérech a o co nejvySs$i Uroven spoluprdce a integrace
za Ucelem prosazovani svych klicovych hodnot a civilizace mezinarodniho tadu.
Dilemata pfichazeji ve chvili, kdy maji hlavni partneti vzajemné odliSné piedstavy

a cile.

Jako zt€lesnéni obecnych a relativné trvalych feSeni dilemat miZeme chépat pravé role.
Na zéklad€ principii zminénych v prvni kapitole identifikuje Tewes néckolik hlavnich
roli Spolkové republiky, z nichz v otdzce rozsifeni NATO hraji prim pfedevsim tii:
Prvni znich je Atlantista, pro néhoz je nejdilezitéjsi tzkd vazba na Spojené staty
audrzeni jednoty euroatlantického spolecenstvi. Druhym je Moskvan (Muscovite),
kladouci diraz na dobré vztahy se SSSR/Ruskem a jeho zapojeni do evropské hry.
Tretim pak Gaullista, jemuz zéalezi na némecko-francouzském partnerstvi, a to nejen
jako zékladu evropského projektu, ale také hlavni ose bezpetnostni politiky.”'
Je pomérné zietelné, Ze tyto role se prekryvaji s vySe popsanymi dilematy, a to nejen
ohledné stat, ale do velké miry i mezinarodnich organizaci — Atlantista preferuje
NATO, pro Moskvana je ptirozenym férem zastfeSujici architektura KBSE/OBSE,
zatimco Gaullista klade diraz na ES/EU.

K témto problémlm, které provazely némeckou politiku jiz ze studenovalecnych dob,
vSak razem piibyva ctvrty, kterym jsou vztahy ke statim stfedovychodni Evropy,
Cerstvé vymanénym ze sovétského orbitu. Zde se objevuje dilema ctvrté, kterym je
hrozici stfet mezi snahou o stabilizaci, uzkou spolupraci a potencidlni integraci téchto
zemi na jedné strand, a zachovanim dobrych vztahti s Ruskem na strané druhé.”

V tomto dilematu se rodi ¢tvrta role, kterou je Varsavan (Warshaviste), naslouchajici

8% OVERHAUS, Zwischen, 107, 110-1.

¥ HYDE-PRICE, “Germany’s Security,” 203.
% HYDE-PRICE, “Germany’s Security,” 203.
o' TEWES, 49-50.

%2 MEIERS, 201; WOLF, 197.
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tezi o hodnotové soundlezitosti stfedni a vychodni Evropy s euroatlantickym

v ’ sy ’ v ’ v ’ . . . ’ 93
spoleCenstvim a prosazujici pravo téchto zemi na ¢lenstvi v jeho institucich.

Shrneme-li si vySe zminéné, mizeme spolu s Wolfem konstatovat, ze rozsifeni NATO
se tykalo zejména Ctyt prioritnich okruhi némeckého zahranicné politického zajmu.
Bez ptedjimani dal$iho rozhodnuti bylo ziejmé, ze feSeni této otazky ovlivni zejména
stabilitu zemi za vychodni hranici Spolkové republiky, dalsi perspektivu evropské
integrace, vztahy s Ruskem a budouci podobu Aliance i evropského zdvazku Spojenych
sttt obecnd.” Jiz na této teoretické trovni mizeme dodat, Ze viechny piedstavené
vzorce chovani jsou v souladu s némeckou zahrani¢né politickou identitou. VSechny
totiz, mimo jiné, odpovidaji idedlnim tfem rolim civilni mocnosti, jimiz jsou
(1) prosazovatel a inicidtor mezinarodni akce, (2) supranacionalista, kolektivni aktér,
oponent unilateralismu a (3) prosazovatel mezinarodniho prava, zastance hodnotové
zalozené zahrani¢ni politiky.”> Pojd'me si tedy neni probrat odraz tchto argumenti

ve vyjadfovani hlavnich aktéra.

2.2. Hlavni aktéri I: Hans-Dietrich Genscher

Od samého pocatku devadesatych let bylo Némecko na ¢ele snah o otevieni Aliance
a v&t§i spolupraci se staty stiedovychodni Evropy.”® Rozsifeni viak az do roku 1993
nebylo v némeckém diskurzu tématem,’’ debaté totiz zcela dominovali zastanci hledani
nov¢ architektury a udrzeni dobrych vztahi s Ruskem pod vedenim doyena némecké
politiky Hanse-Dietricha Genschera, ktery stal v ¢ele diplomacie od roku 1974. Jeho
predstavy o budouci evropské architekture vychazely z jednani o némeckém sjednoceni
a poprvé byly piedstaveny jako soudast tzv. Deutschland-Plan v lednu 1990.°® V jadru
stala KBSE, kterda se mcla stat zastfeSujici bezpe€nostni strukturou nad obéma

evropskymi vojenskymi pakty.”

% TEWES, 154-160.

% WOLF, 198.

% MAULL, “Germany and the Use,” 27-8.

% MEIERS, 200; WOLF, 201.

" OVERHAUS, Zwischen, 111; TEWES, 151-2.; WOLF, 201.

% TEWES, 143.

% HYDE-PRICE, “Germany’s Security,” 222-3; OVERHAUS, Zwischen, 110; TEWES, 145.
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Genscher se myslenky transformace KBSE v centralni celoevropskou bezpecnostni
organizaci drzel i po rozpadu VarSavské smlouvy. Motivem mu mohla byt i osobni

vazba na helsinsky proces, na jehoz vzniku se v 70. letech osobné podilel,'®

Vv roce
1991 navic KBSE piedsedal. Hlavnim diivodem vsak byla spise snaha podpofit vnitini
avngjSi stabilizaci SSSR/Ruska, jehoz domaci politika se jevila jako wvelice
nepiehledna. Podobnou linii tehdy ostatné sledovaly také Spojené staty.'”' Genscher
nechtél ohroZzovat pozici reformatorti na ikor komunistl a nacionalistil, urcitou roli jisté

hrala také doznivajici ,,gorbymanie,” které podléhala velka cast evropskych politiki

. . . . 102
i vefejnosti.'”

Druhou linii Genscherova planu bylo postupné rozsiteni ES/EU, které mélo jeho

podporu od samého pocatku.'®

Na rozdil od NATO nebylo chépano jako explicitné
protiruské a bylo logickym doplnénim intenzivné probihajiciho procesu vzniku politické
unie. EU vychazela jako idedlni nastroj pro feSeni problémt sttedovychodni Evropy
také proto, ze byly v té dob& nahliZzeny pfedev§im v terminech ,,m¢kké* bezpecnosti,
napf. jako absence pfistupu k trhiim, ekologické Skody, ¢i hrozici nekontrolovatelna
migrace.'” Genscher byl tedy zaroveti Moskvanem i Gaullistou, ktery statim
sttedovychodni Evropy sice nechtél upirat pravo na zaclenéni do euroatlantického

spoleCenstvi, ale predstavoval si je na platformé EU a vuzké spolupraci

se SSSR/Ruskem.

Tento postoj byl vSak ¢im dal tim slozitéjsi, kdyz vyprchalo ptivodni polské
a ¢eskoslovenské nadSeni pro KBSE, zvlast¢ pak diky strachu zruského vyvoje
a deziluzi z neschopnosti vznikajici EU feSit konflikt v Jugoslavii a sjednotit
se na efektivni a skuteén& spole¢né zahraniéni a bezpeénostni politice.'” Nejpozdgji
od zacatku roku 1991 stredoevropsti politici, pfedevsim Lech Walesa a Vaclav Havel,
vytvafeli pozvolny tlak na otevieni Aliance skrze hodnotové zaloZenou argumentaci

(klasickym piikladem je Havlav projev k Severoatlantické radd z21. biezna'®®)

"% TEWES, 151-2.

"' OVERHAUS, Zwischen, 111.

12 TEWES, 151-2.

"% OVERHAUS, Zwischen,110-1; WOLF, 201.

14 TEWES, 152.

195 7 ABOROWSKI, Marcin, Germany, Poland and Europe: Conflict, cooperation and Europeanisation
(Manchester: Manchester University Press, 2004), 106.

1% HAVEL, Vaclav, “Address to the North Atlantic Council,” 21. 3. 1991.
<http://old.hrad.cz/president/Havel/speeches/1991/2103 uk.html> (8. 5. 2010).
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Na krizové schiizce k srpnovému puci v SSSR v roce 1991 se pak staty Viségradské
skupiny ptiklani k otevienému pozadavku na vyhled plnohodnotného clenstvi
v Alianci.'”” Odpovédi na srpnové udalosti byl tzv. Baker-Genschertv plan, ktery vedl
ke zfizeni Severoatlantické rady spoluprace (North Atlantic Cooperation Council,
NACC) vprosinci 1991. Jeji konzultativni mechanismus zahrnoval vSechny staty
byvalé VarSavské smlouvy vcetné nové osamostatnéné Ruské federace a s roz§ifenim
nepocital.'® Téma viak jiZ bylo nastoleno a v dal§i debats jej tak bylo jen velmi t&zké
ignorovat. Némecti politikové vSak az do roku 1993 manévrovali v Genscherem

vyty€eném prostoru.

vvvvv

mezinarodni partnerstvi, snahu o budovani kooperativnich struktur na zaklad¢ KBSE

a ES/EU a udrZovani dobrych vztahii s byvalymi neptateli, predev§im SSSR/Ruskem.

2.3. Hlavni akteri ll: Volker Riihe

Tichy konsenzus némecké politické elity se pocal nepozorované lamat okolo poloviny
roku 1992, kdy zacal novy ministr obrany Volker Riihe sestavovat tym pod vedenim
viceadmirala Ulricha Weissera, ktery mél za cil ptipravit ptidu pro zcela novy postoj -
jednoznagnou podporu vychodniho rozsiteni Aliance.'” S ur¢itymi naznaky Riihe
prichézi jiz v 1ét€ 1992, napt. béhem projevu pied Némeckou spolecnosti pro zahranicni
politiku (Deutsche Gesellschaft fiir Auswdirtige Politik, DGAP).''" Explicitng
a koherentné pak formuluje svou vizi 26. bfezna 1993 vradmci vyro¢niho projevu
poradaného londynskym Mezindrodnim institutem strategickych studii (International

Institute for Strategic Studies, 11SS).""

197 ZABOROWSKI, 105.

"% TEWES, 150.

"% OVERHAUS, Zwischen,113.

" MEIERS, 200-1.

" RUHE, Volker, “Shaping Euro-Atlantic Policies — a Grand Strategy for a New Era. Speech by the
Federal Minister of Defence, Mr. Volker Riihe, on the occasion of ‘The 1993 Alastair Buchan Memorial
Lecture’ in London on March 26™, 1993, International Institute for Strategic Studies
<http://www.iiss.org/EasySiteWeb/GatewayLink.aspx?alld=2650> (8.5.2010). V této kapitole
povazujeme za dostacujici vychazet témét vylucné z tohoto projevu, nebot’ je — dle naseho nazoru —
konzistentnim a Gplnym shrnutim argumentace, kterou Riihe prosazoval v dalsi debaté. Svou pozici v této
feCi definoval jasn¢€ a piehledn¢ a vyznamnéji se od ni neodchyloval.
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Rithe se vieCi zabyvad otdzkami evropské bezpeCnostni architektury v jejich
komplexnosti, zmifiuje napt. proces evropské integrace, vztahy s Ruskem, nebo nutnost
reformy NATO a celkové redefinice némecké zahrani¢né politické role. Nejvétsi ohlas
vsak vzbudila relativné kratkd pasaz, ve které jednoznacné podporuje piistoupeni
novych demokracii stfedovychodni Evropy: ,Atlanticka aliance nesmi ztlistat
‘uzavienou spolecnosti‘ [a ‘closed shop ‘]. Nevidim jediny dobry diivod proto, abychom

e RSN . 112
budoucim ¢leniim Evropské unie upirali ¢lenstvi v NATO.*

Riihe zde s Genscherem sdili vizi o evropské perspektivé téchto statti. Vyrazné se vsak
odliSuje v priorit€¢ obou rozsifeni: ,,[...] ptdm se, jestli by ¢lenstvi v Evropské unii mélo
predchézet pristoupeni k NATO.”'"® Odpovida si nasledovné: Potrva jesté dlouho, nez
budou uchazeci schopni splnit slozit¢ podminky EU, jejich rychly vstup tedy neni
mozny. Je vSak nepfijatelné, aby na vychod od némeckych hranic vznikla ,,konceptualni
‘zem& nikoho’.“'"* Ve chvili, kdy neexistuje komplexni plan, ktery by Fesil budoucnost
evropské bezpecnosti, je tfeba se chovat pragmaticky a Alianci rozsifit hned, jak jen to
bude mozné. ,,Nemizeme si dovolit oddalovat nutna rozhodnuti [do t¢ doby], nez budou
navrzeny dokonalé vize Evropy.“'" Jak pozoruje Tewes, ,[jJadro jeho [Riiheho]
argumentu spocivalo v obraceni konvencni logiky: bez vojenské bezpecnosti by stabilita
a demokracie ve stiedovychodni Evropé nebyla dosazitelna.“''® Rozsiteni NATO by

tedy mélo pfijit ped rozsifenim EU.

Jaké ptindsi Rithe argumenty? Ptredevsim, NATO je pro n¢j hodnotové definovanym
spolecenstvim: ,,Politickd a strategicka pozice Evropy a Severni Ameriky je zaloZena
na sdilenych hodnotach a spole¢nych zajmech. Je to pravé toto, a ne piitomnost
existenéni hrozby, co tvori jadro nasi Aliance.“''” Pokud je staty sttedovychodni
Evropy sdili, neni mozné jejich zajem dale ignorovat, aniz by identita Aliance byla
ohrozena v disledku ,,nelegitimniho chovani, které by sni bylo nekompatibilni.''®

Rithe naznacuje, ze NATO by se tak dostavalo do velice prekérni situace. Jak

poznamenava K.M. Fierke, ,,[z]atimco nedavno vyzyvala viidce vychodniho bloku ke

12 RUHE, 16.

'3 RUHE, 16.

"4 RUHE, 15.

'S RUHE, 15.

" TEWES, 161.

""" RUHE, 6.

"8 FIERKE, “Dialogues,” 30; SCHIMMELFENNIG, 4; TEWES, 157.
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strzeni zdi oddé€lujici Vychod a Zapad, Aliance nyni ptsobila jako ten, kdo stavi bariéry,

«l19

aby udrzel Stfedo- a Vychodoevropany mimo. Ptedpokladame zde, ze pti hledani

nového smyslu po skonceni studené valky musela Aliance redefinovat svou identitu
ze zapadni obranné Aliance smérem ke ,,ztélesnéni stability,“120 ¢i zon¢ miru
a ideologicko-politické homogenity cClenli, zalozené¢ pravé na sdilenych hodnotach
anormach.'”’ Takto normativni argumentace je bezpochyby ve shod& s principy
némecké identity (pfipomeinime zasadu ,,normy definuji z4jmy*), nebot’ apeluje praveé
na myslenku bezpecnostniho spolecenstvi a prospésnosti institucionalizace bilateralnich

vztahu.

Bezprosttedn& navazuje druhy argument'** — pro Riiheho je Aliance ,,stfedobod stability

«123

a bezpecnosti euroatlantického spolecenstvi. Implicitné se zde shoduje se Smithem,

7e jednou zroli Aliance je ,stabilizitor a konsolidator demokratické politiky.«'**
Rozsifeni je tedy ,.transferem stability sm&rem na Vychod.'® Jak by k této stabilizaci
mohlo pfispét pravé NATO? Za prvé, jiz samotny vyhled na ¢lenstvi podpoii odolnost
spolecnosti v téchto statech vici autoritativnim tendencim, protoze jejich vzestup by
mohl pfistoupeni ohrozit. Za druhé, Clenstvi samotné by takové trendy pacifikovalo,
protoze by mohly vést k izolaci uvniti Aliance. Za tieti, zadruka ztélesnénd v ¢lanku 5
Washingtonské smlouvy zajisti tyto staty proti piipadné agresi, takZe se nebudou muset
uchylovat k tradiénimu nacionalismu a militarismu, motivovanym strachem
znapadeni.'”® Pravé této argumentace se Rithe drzel nejvice a opakovand ji
zdirazioval.'”’ Nelze pfehlédnout také vliv historického vnimani vyznamu Aliance
pro povaleény mir a prosperitu zidpadni Evropy a stavéni paralely mezi koncem
Ctyficatych a zacatkem devadesatych let: ,,Podobné jako pred cCtyficeti lety pro

Spolkovou republiku Némecko mélo NATO podle Riitheho ptedstav vytvofit nutny

9 FIERKE, “Dialogues,” 37.

120 FIERKE, “Dialogues,” 51.

">l SMITH, 83.

122 Tyto dva argumenty(plus dva dali) s urgitou variaci zmifiuje také Tewes, a to jako divody, pro¢ byl
Riiheho postoj kompatibilni s civilni mocnosti (TEWES, 162).

12 RUHE, 5.

124 SMITH, 74.

125 MEIERS, 201; OVERHAUS, Zwischen, 114.

126 Vsechny tfi argumenty piinasi WOLF; 199. Riihe je explicitné nezmiiiuje, uvadim je zde pro ilustraci
logiky zasadniho narativu ,transferu stability.*

127 DIE PRESSE (8.10.1993), “Riihe rithrt Trommel fiir NATO-Osterweiterung®; REUTERS (7.1.1994),
“Riihe dementiert Uneinigkeit bei NATO-Erweiterung.*
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bezpetnostné politicky ramec pro politické a hospodafské reformni procesy.«'*®

Potencialni konflikty a problémy mezi staty mély byt ,,internalizovany* v ramci NATO,
kde by byly Iépe zvladatelné nejen diky spoleénym normam a hodnotdm, ale také
vzajemné socializaci a mechanismim k tomu uréenym.'* Tento argument je podlozen

napt. zkusSenosti s pfijetim Recka a Turecka.

Nicméné, mlizeme zde pozorovat i prvky realistického kalkulu. Rithe mluvi o tom,
ze Némecko nemtize byt vychodni hranici EU a NATO, chéapanou jako okraj zony
stability."** Uvazoval snad ptedeviim v kategoriich posunu sfér z4jmi a vojenskych
linii? Pravdépodobné ne, dobrym protiargumentem zde miize byt velmi nizky vojensky

potencial téchto zemi a jejich miziva schopnost branit Némecko.''

V ptipadé
skute¢ného konfliktu by byly spiSe pfitézi, i kdyz mizeme diskutovat napi. o kalkulu
s posilenim vlastni bezpe€nosti skrze posunuti amerického zévazku, vyplyvajiciho
ze zminéného ¢lanku 5, vyrazné na vychod od hranic SRN. Domnivame se vsak, ze
realista by spiSe uvital moznost vybudovat mezi hranici Aliance a Ruskem
naraznikovou zonu, coz rozsifeni NATO zasadné popird. Ackoliv tedy piipoustime, ze
Ritheho postoj nebyl motivovan Cist¢ normativné, vyznam hodnotového zakladu je

neoddiskutovatelny.'** T zde Ize nalézt silné zakotveni Ritheho postoje v usili o $ifeni

hodnot, posilovani mezinarodni spolupréace a integrace a civilizaci mezinarodniho fadu.

Durazem na stabilizaci sttedovychodni Evropy a roli NATO pfi jejim dosazeni v sobé
Volker Riihe spojil role Atlantisty a Varsavana. Jak je vidét, zajem na dobry vztazich
s Ruskem, jejichZ vyznam vsak ve svém projevu neopomiji,'*> pro n&j neni diivodem
pro ptehlizeni odhodlani Stfedo- a Vychodoevropanii stit se plnopravnymi cleny
Aliance. Podobn¢ nepopira vyznam EU, ve své podpote dal§iho prohlubovani integrace
je naopak jednoznatné proevropsky.'** Také v souvislosti se zajisténim bezpe&nosti

< . ; I 135
v Evropé mluvi o ,komplexnim euroatlantickém konceptu.*

Riihe tedy neusiluje
o prehlizeni, ¢i konfrontaci, ale pfichazi s odliSnym fazenim priorit, které jsou

z naprosté vétSiny pevné zasazeny v némecké identité.

128 OVERHAUS, Zwischen, 116.

12 MEIERS, 202.

O MEIERS, 203; OVERHAUS, Zwischen, 114; WOLF, 205.

1 OVERHAUS, Zwischen, 114-6.

2 DYSON, 37; MEIERS 203-4; OVERHAUS, Zwischen, 114-116; SCHIMMELFENNIG, 242.
133 [P]ro nés neni izka spoluprace s Ruskem pouze nevyhnutelna, ale také rozumna.“ RUHE, 21.
34 RUHE, 8-12.
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Ministr se timto projevem vyrazn€ vymezil proti drtivé vétSin€ ostatnich aktérq.
»|[L]ondynska fe¢ vyvolala rozdilné, prevazné vsak skeptické ohlasy v Némecku
auspojenci z Aliance.“"*® Nejvice rezervovana reakce ho Gekala uvnité spolkové
vlady, nebot porusil dosavadni konsenzus a implicitné kritizoval politiku dua

Kinkel/Kohl."*” Neni divu, Ze pravé prvni jmenovany se mu stal hlavnim oponentem.

2.4. Hlavni akteri lll: Klaus Kinkel

Klaus Kinkel prevzal vedeni némecké diplomacie na jate 1992, ptiblizné ve stejné dobé
jako Riihe ministerstvo obrany. Pfedtim fidil kratce rezort spravedlnosti, ale velkou cast
své predchozi kariéry stravil pravé na ministerstvu zahranici jako blizky spolupracovnik
Hanse-Dietricha Genschera. Jejich vychozi pozice byly tudiZ velice podobné. Na rozdil
od Riiheho, ktery se v debaté ujal iniciativy, Kinkel byl ve vztahu ke svému protéjsku
spiSe v defenzivé a jeho postoj byl vice ovlivitovan tlakem okolnosti. Na druhou stranu,
dlouhou dobu mél za sebou vétSinu némecké politické scény, a to vCetné tiché podpory

kanclére Kohla.

Jiz na uvod je treba zdiraznit, ze Kinkel se vzdy zasazoval o ,,otevieni“ Aliance
smérem na vychod, coz zdlrazioval jesté pied Ritheho projevem v IISS, rozsifeni vSak

. y c o1 138
puvodné odmital.

Tato oponentura se pozdéji zménila v nejednoznaény postoj, kdy
nebyl v principu proti, ale kladl velky diraz na to, aby rozSifeni bylo zapojeno
do sirstho kontextu zmén v evropské institucionalni architekture. Pro Kinkela, ktery
v podstaté prevzal Genscherovy role Gaullisty a Moskvana,"® byly dulezité predevsim
dva body, a to primat evropské integrace a nutnost zapojeni Ruska do evropskeé

kooperativni struktury. Tyto dvé mySlenky se navic vzajemné podporovaly — rozsifeni

EU Rusko 1épe stravi, vstup ¢lenskych stati do NATO pak bude vysvétlitelny jako jeho

"> RUHE, 22.

" OVERHAUS, Zwischen, 117.

"7 TEWES, 164.

B8 Franfurter Allgemeine Zeitung (6.3.1993), “Kinkel: NATO soll sich Mittel- und Osteuropa stirker
Offnen, cit dle OVERHAUS, Zwischen, 118.

13 Nesouhlasime zde tedy s postichem Meierse a Wolfa, ktefi vidi Kinkela spise jako hledade stiedni
cesty mezi Genscherem a Rithem (MEIERS, 205; WOLF, 201 — oba odkazuji k ¢lanku ,,Auf der Suche
nach einem Mittelweg, otisknutém ve Frankfurter Allgemeine Zeitung 6. 3. 1993). Kinkel vychazel ze
stejnych premis jako Genscher a stejné jako on se snazil rozsifeni pfinejmensim brzdit. Odlisnosti tedy
byly zptisobeny spise vyvojem vnéjsich faktorti v ¢ase, Kinkel Genscherovu linii neménil, ale adaptoval.
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logické pokraovani.'*’

Ohled na postoj Moskvy byl motivovan také stéle
nedokonéenym stahovanim ruské armddy zuzemi byvalé Némecké demokratické
republiky.'*" Zasadni bylo pro Kinkela predeviim to, aby nedoslo k vytvafeni novych
délicich linii v Evropé. Hranice NATO se ,,nemohou jednoduSe posunout z Labe
na Bug.“'* Pfipadné rozsiteni NATO musi byt vieobecnd nazirano jako sjednoceni

. . 143
kontinentu, ne expanze Zapadu.

Zakladni linie Kinkel vyty€il jiz v prvni poloviné roku 1993, ke skute¢né jasnym
a koherentnim formulacim se ale dostal az na podzim, a to v reakci na udalosti v Rusku,
piedevsim fijnové nepokoje vrcholici itokem na parlament a s nimi nestastné casove
sladény Jelcinliv dopis spolkové vladé, zpochybilujici o mésic diive poskytnutou

,volnou ruku“ Polsku pro vstup do Aliance.'*

Nejkomplexnéji se Kinkel vyjadiuje
v Clanku pro [International Herald Tribune z21. fijna, kde pfedstavuje své teze
pro bezpecnostni uspoiadani Evropy a nabizi odpovédi ohledné role vSech tii zdsadnich

. , ., 145
mezinarodnich organizaci.

Vychazi z inkluzivniho pfistupu zalozeného na reflexivné multilateralistické premise
0 co nejvetsi trovni spoluprace s maximalnim moznym poctem partnerit na platforme
vSech relevantnich instituci: ,,Podoba novych bezpecnostnich struktur musi zohlednit
celou Evropu. To bude vyzadovat organickou sit' bezpe€nostnich vazeb.“ Pfirozen¢,
v jejich centru méla stat KBSE, jakozto ,jedind organizace zahrnujici celou sféru
spoluprace od Vancouveru po Vladivostok.® Role NATO by mé¢la spocivat predevSim
v nabidnuti bezpecnostni spoluprace a dialogu, a to vSem statim byvalé VarSavské
smlouvy véetné Ruska. Vzletny jazyk Kinkelovych formulaci zietelné chladne, kdyz ma
dojit na rozsifeni. ,,NATO také bude muset odpovédét na touhy vychodoevropskych

stati o zaclenéni do Aliance. AvSak rozSifeni pfindsi zavazné otazky.“ PiedevSim,

"“ MEIERS, 205.

“! TEWES, 117.

142 KINKEL, Klaus, “Die transatlantische Partnerschaft als Fundament der AuBenpolitik. Rede des
Bundesauflenministers bei der deutschamerikanischen Freundschaftswoche in Stuttgart am 2. Mai 1993,
Bulletin 36/1993, cit. dle MEYER, Berthold, “Deutsche AuBlenpolitik und die NATO-Osterweiterung,*
Wissenschaft & Frieden 2/1996, < http://www.uni-muenster.de/PeaCon/wuf/wf-96/9620203m.htm>
(8.5.2010).

3 MEIERS, 205.

' TEWES, 169. K dopisu a reakci na n&j napt. REUTERS (1.10.1993), “Jelzin-Brief relativiert NATO-
Aussagen”; REUTERS (1.10.1993), “Breite Kritik an Jelzins NATO-Ausserungen.”

145 KINKEL, Klaus, “NATO Requires a Bold but Balanced Response to the East,” International Herald
Tribune (21.10.1993).
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nesmi dojit k oslabeni principu teritorialni obrany dle ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy.
Dale, rozsiteni musi byt vyhodné pro vSechny. ,,[K]azdé rozsiteni NATO musi posilit
nejen bezpecnost soucasnych ¢lent, ale také novych - a samoziejmé, Evropy jako celku.
Politika kontrolovaného a postupného otevirani euroatlantickych instituci na vychod
musi usilovat o posileni vztahi NATO nejen se staty stiedni a vychodni Evropy, ale
také s Ruskem, Ukrajinou a dal$imi zem&mi byvalého Sovétského svazu. NemiZeme
riskovat oZiveni strategické rivality mezi Vychodem a Zapadem. [...] NemiiZzeme si
dovolit stavét nové zdi.“ Zadouci je, aby piipadnému vstupu do NATO piedchazelo
rozsiteni EU, které — dle Kinkelova pohledu — vyfesi bezpecnostni problémy
sttedoevropskych demokracii diky jejich nepfimému navazani na Alianci skrze Clenstvi
v ozivené Zapadoevropské unii (ZEU). ,,Clenové ZEU jsou rovnéz &leny NATO. Novi
&lenové Evropské unie by proto méli ziskat pristup k NATO pipojenim se k ZEU.«'*
Jak dodava v jiném vyjadieni, vSechny staty Evropy by méli najit misto ,,odpovidajici
jejich bezpecnostnim z4jmim,* avSak ptiblizovani novych potencialnich ¢leni k Alianci

ma byt ,,postupny proces.“147

Aniz bychom se poustéli do zevrubné diskurzivni analyzy, povazujeme za nutné
upozornit na specifika Kinkelova jazyka. PovSimnéme si, ze pouziti klicového slova
»rozsiteni“ Kinkel obvykle stavi do souvislosti s relativizujicimi a zmirfiujicimi
terminy. Pfipomenme dlraz na jeho interpretaci jako ,,postupny proces,” fraze
0 ,,zavaznych otazkach,”“ které vzbuzuje, ¢i jinde zminéné tvrzeni, ze Aliance je
rozifeni , principielné oteviena“ a zemé stiedni Evropy ,,mohou v zdsadé vstoupit.«'*®
Oproti tomu, velice Casto a velmi volné operuje s celou fadu podobnych, ale pomérné
nejasnych termini, jako je ,,posileni vztaht, ,,pfiblizeni,” a ,,otevieni,” a to v pfevazné
pozitivnim kontextu. V jeho rétorice se tedy odrazi modifikace roli Gaullisty
a Moskvana. S trochou nadsazky bychom ji mohli shrnout do tfi bodu: ,,vS§echno, jen ne

plné clenstvi v. NATO a pokud piece, tak co nejpozdéji,“ ,,EU pred NATO*

a ,,ohlizejme se na Rusko.*

146 KINKEL, “NATO Requires” — odtud pochazeji viechny predchazejici citace a parafraze v tomto
odstavci (pozn. J.E.).

47 KINKEL, Klaus, cit. dle REUTERS (20.10.1993), “Kinkel fiir Anndherung Osteuropas an die NATO.”
%8 KINKEL, Klaus, cit. dle REUTERS (6.1.1994), “Kinkel — NATO Prinzipiell fiir Erweiterung Offen,*
(zvyraznil J.E.).
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Také Kinkeliv postoj pramenil v némecké identité. Ministr zahrani¢i predevsim kladl
jednozna¢né podporoval princip nadnirodni integrace — vytykat mu, Ze by
sttedoevropské staty nebral v potaz, neni na misté. Ohledy na Rusko nebyly motivovany
snahou o dohodu velmoci a obejiti malych statd, ale usilim zabranit novému dé¢leni
Evropy podle hranice vojenskych blokli a porozuménim, nikoliv vSak pfijetim ruského
chapani NATO optikou Realpolitik. Podobna empatie mu vSak chybéla ve vztahu
ke stfedoevropské citlivosti vici jednani ,,velkych,” pramenici z historického zazitku
scerné  triddy  tvofené mnichovskou konferenci, paktem Molotov-Ribbentrop

a usporadanim Jalta-Postupim.'*

2.5. Hlavni akteri IV: Helmut Kohl

Zatimco oba proti sob¢ stojici ministfi si naSli ¢as na zformulovani vlastnich pozic
a jejich vefejnou artikulaci, kanclét Helmut Kohl stal dlouhou dobu mimo diskuzi, a to
az zarazejicim zplisobem. Ani pozdéji se nepokusil zformulovat myslenky do jasného
projevu €i textu a svij postoj, ktery byl velice nejisty, nejednoznacny a proménlivy,
daval najevo pozvolna a po Castech. Jak si pozorn€ v§ima Tewes, ,,[z]atimco Volker
Riihe jasné podporoval rozsifeni a Klaus Kinkel byl jasné opatrny, Helmut Kohl
ztSlestioval zaroven podporu i skepticismus a konflikt roli v tom obsazeny.“'*" Kohla
tak nelze dlouhodobé identifikovat s zddnou ze zminénych roli, jeho odpovédi
na zakladni dilemata se vyvijely spiSe pod tlakem okolnosti. Ze vSech prvka némecké
identity mizeme ke kancléfi pfifadit zejména kulturu zdrzenlivosti — nereagoval, dokud

to nebylo nezbytné nutné.

Jeho nazor byl dlouho zifejmé velice podobny Genscherovu a nasledné Kinkelovu,
s nimiz sdilel vySe popsané premisy o piednosti rozsifeni EU a ohledu na dobré vztahy

151
s Ruskem. "’

Na druhou stranu, rozhybat kancléfe k vyjadieni se zdéalo jako opravdu
nemozné, a to 1 ve svétle Ritheho londynské vyzvy. ,Jisté, kdyby byval chtél, mohl

podpofit Ritheho ndvrhy, nebo je rovnou odmitnout. AvSak Kohl se nerozhodl ani

9 LASAS, Ainius, “Restituting victims: EU and NATO enlargements through the lenses of collective
guilt,” Journal of European Public Policy 15.1 (2008), 98.

O TEWES, 142.

S OVERHAUS, Zwischen, 118-9; MEIERS, 205; WOLF, 201.
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pro jedno a namisto toho nechal Ritheho a Kinkela, aby se o toto rozhodnuti pieli.«'*?

Také vreakci na Jelciniv fijnovy dopis pouze vyzyval ke zdrzenlivosti.'”
Na kancléfovu obranu je vSak tfeba dodat, Ze jako politik ze staré Skoly ziejmé
upfednostiioval tajnou diplomacii pfed vefejnou. Napi. na zakladé tvrzeni polské
premiérky Hanny Suchocké se miizeme domnivat, Ze se otazce rozsifeni ve vzajemnych

jednanich nevyhybal.'>*

Vetejné se Kohl zacal profilovat az v pfedvecer bruselského summitu na pfelomu let
1993/4. Nutno fici, ze ani poté nepusobil pfili§ presvédcivé. Kdyz na zacatku prosince
kone¢n& promluvil, byl proti rozsiteni.'>> Nicméng, v prvnich lednovych dnech obraci,
a to pfesto, ze rozsifeni udajné vyloucil i béhem schiizky s francouzskym prezidentem

® Kohl nyni zmifiuje nutnost otevieni Aliance,"”’ ptipravovany

Mitterrandem. "
dokument iniciativy Partnerstvi pro mir (Partnership for Peace, PfP) pak nema prinést
jen diplomatické formule, ale — jak parafrazuje jeho vyjadieni agentura Reuters - ,,jasné
otevieni budouci perspektivy pristoupeni k NATO.“'*® Kohl se viak dislednd vyhyba
tomu, aby stanovil jakékoliv terminy pro piijeti novych ¢lend.'” Neopomiji také znovu

podtrhnout, Ze dobré vztahy s Ruskem jsou prioritnim cilem Aliance.'®

Helmut Kohl, ktery mél jako kanclét v zahrani¢ni politice Spolkové republiky
rozhodujici slovo, do diskuze o rozSifeni NATO nepfidal v podstaté¢ zadny vlastni
prinos a byl po celou dobu velice pasivni. Jeho pozice, kterou miizeme tusit kdesi mezi
Kinkelem a Rithem, blize pak prvnimu jmenovanému, byla do nejvyS$i miry
ovliviiovana béhem okolnosti a rlznymi vnéjS§imi faktory, které popisujeme
v nasledujici kapitole. S lehkou nadsazkou se da fici, ze Kohl vyckaval, jak se situace
vyvine a slozitym volbam se chtél vyhnout, dokud to bylo mozné. Proto je tézké

sledovat jeho zakotveni v némecké identité/strategické kultufe — Kohl se spiSe chystal

"> TEWES, 164.

153 DIE PRESSE (8.10.1993), “Riihe riihrt.”

13 REUTERS (2.9.1993), “NATO will im Januar iiber Erweiterung bereiten.

135 TEWES, 169, s odkazem na Frankfurter Rundschau (2.12.1993), “Kohl lehnt groBere NATO ab.
'S TEWES, 172.

15" AGENCE EUROPE (7.1.1994), “Deutschland fiir die ‘grundsitzliche 6ffnung NATOs nach
Osteuropa.”

'8 REUTERS (8.1.1994), “Kohl — NATO-Papier bedeutet Beitrittsperspektive.”

'Y AGENCE EUROPE (7.1.1994), “Deutschland.”

10 REUTERS (8.1.1994), “Kohl.«
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syntetizovat role ztélesnéné Kinkelem a Rithem. Sam vsak, jak jiz bylo poznamenano

vyse, nejlépe zosobnoval kulturu zdrzenlivosti a vyckavani na ostatni partnery.

2.6. Shrnuti

V této kapitole jsme vysli z tvrzeni, Ze identita a zahrani¢né politickd kultura nedokazi
samy o sob¢ vysvétlit zahranicné politické chovani, nebot nabizeji ve stietu
s konkrétnimi problémy c¢asto odliSna a protichlidna feSeni. Zakladni dilemata némecké
politiky jsme si identifikovali jako vychazejici z potfeby udrZeni dobrych vztaht
zarovenl s Washingtonem, Patfizi a Moskvou a snahy o co nejuzsi zapojeni v rdmci tii
klicovych organizaci - ES/EU, NATO a KBSE/OBSE. Uvnitf rdmce vymezeného
normativnim zdkladem némecké idenity tak vznikly rizné a vzdjemné kontradiktni
zahrani¢né politické role, kdy doSlo ke stfetu predev§im mezi spfiznénymi dvojicemi

Atlantista/Varsavan na jedné, a Gaullista/Moskvan na druhé strané.

V konkrétni rovin¢ jsme analyzovali postoje ¢ty hlavnich aktéri némecké debaty.
Hans-Dietrich Genscher dominoval vletech 1990-2, kdy na politické scéné
konsenzualn¢ ptevazovaly jeho vize o celoevropské bezpecnostni architektuie na bazi
KBSE, uzké spolupraci se SSSR/Ruskem a priméatu rozsifeni vznikajici Evropské unie.
Tento konsenzus narusil Volker Riihe, kdyZ od pocatku roku 1993 zacal tlacit na rychlé
ptijeti statd stfedovychodni Evropy do NATO, které narativizoval jako ,transfer
stability.” Hlavnim oponentem mu byl Klaus Kinkel, jenz ptevzal Genscherovu
argumentaci, avsak v principu nevylucoval mozné rozsifeni Aliance - jako sekundarni
rozSiteni ES/EU a za ptfedpokladu nalezeni elementdrniho kompromisu s Ruskem.
Kanclét Helmut Kohl byl pak velice neurcity a defenzivni a jakysi kompromisni postoj
zaujal az na prelomu let 1993/4. V této dobé se tedy zformovaly zakladni némecké
varianty feSeni otazky vychodniho rozsiteni NATO, mezi nimiz se pak odehral souboj

popisovany v nasledujici Casti.
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3. Externi faktory a tvorba némeckého rozhodnuti
v roce 1994, vyvoj debaty v letech 1995-97

Jak jsme si ukdazali, do pocatku roku 1994 vykrystalizovaly zakladni koncepce
némeckého postoje k rozsifeni Aliance, jejichZ nositeli byli zejména Volker Riihe
a Klaus Kinkel, stejn¢ jako momentalni kompromis pro bruselsky summit ztélesnény
Helmutem Kohlem. Summit, jehoz hlavnim vysledkem bylo zfizeni Partnerstvi pro mir,
které posililo a uZeji institucionalizovalo vztahy s neclenskymi staty na své kooperativni
a konzultativni platform¢, v jednom ze svych zavéri kodifikoval v podstaté totoznou
pozici, jakou Kohlovymi usty vyjadfovala Spolkova republika: ,,O¢ekavame a vitame
expanzi NATO, ktera obsahne demokratické staty na vychod od nas, jako soucast

« 161

pozvolného procesu, zohledniujiciho politicky a bezpecnostni vyvoj v celé Evropé.

Debata uvniti NATO se tedy velice pfiblizila debaté némecké.

Od samého pocatku bylo ziejmé, ze Partnerstvi nemuize byt konecnym feSenim,
ale spiSe doCasnym modem vivendi. Zatimco pro zastance rozSifeni byla klicova
deklarace otevienosti NATO jdouci nad ramec ¢lanku 10 Washingtonské smlouvy,162
odptrci, jak vtipné¢ poznamenava Tewes, Cetli akronym PfP spiSe jako ,Politika
pro odlozeni (Policy for Postponement).'®™ Jen o nékolik mdsicti pozd&ji byl vsak

postoj spolkové vlady i1 Aliance jako celku vyrazné€ pro rozsiteni.

' NORTH ATLANTIC TREATY ORGANIZATION, “Partnership for Peace: Invitation Document
issued by the Heads of State and Government participating in the Meeting of the North Atlantic Council,
10 Jan. 1994 — 11 Jan. 1994,

<http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 24468 .htm?selectedLocale=en> (10.5.2010)

192 Smluvni strany mohou na zakladé jednomysIného souhlasu vyzvat kterykoli jiny evropsky stat, ktery
je schopen napomahat rozvoji zasad této smlouvy a piispét k bezpecnosti severoatlantické oblasti, aby
pfistoupil k této smlouve.” Severoatlanticka smlouva < http://www.nato.int/docu/other/cz/treaty-cz.htm>
(10.5.2010).

' TEWES, 168.
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Do rozhodovani, jehoz ramec byl vytycen identitdrnimi faktory a z nich vychdzejicimi
variantami, toti? zcela zasadn& vstupovaly externi faktory.'®* Za nejdilezitéjsi

zde ve shodé¢ s Wolfem povazujeme vliv hlavnich partnerti, a to zemi stfedovychodni
Evropy, Spojenych statii a Ruska, a dale pak vzajemny vztah procesii rozsiteni NATO

a Evropské unie.'®

Ve zbytku praci se nejprve veénujeme piedstaveni téchto
proménnych, ndsledné pak chronologickym zpisobem sledujeme vyvoj némecké debaty
v pribchu ledna az prosince 1994, nebot’ ,,rok 1994 byl rokem rozhodnuti v procesu
roz§itovani NATO.“'°® Tato analyza — opét dynamicka — predstavuje posledni &lanek

naseho vysvétleni. V Gplném zavéru pak strucné nastinujeme vyvoj let 1995-97.

3.1. VnéjsSi proménné a jejich vyznam pro némecky

diskurz

Prvnim fenoménem, ktery zanechal vyznamny otisk v némeckém diskurzu, byla pozice
sttedoevropskych stati, a to nejsilngji Polska a Ceskoslovenska/Ceské republiky, které
jiz od roku 1991 otevien¢ usilovaly o plnohodnotné clenstvi. Jejich predstavitelé
se uchylovali k casto az nepfijemné naléhavym normativnim argumentim. Abychom

dobie pochopili podstatu tohoto faktoru, rozebereme si jej zde ponékud podrobné;ji.

Prvni zuplatiovanych narativi operoval s pfirozenou historickou sounélezitosti
kandidatt s euroatlantickym prostorem. ,,Pro staty stfedni a vychodni Evropy je konec
studené¢ valky chapan jako navrat k normalité, kdy byly osvobozeny ze statutu
sovétskych sateliti a =ziskaly zpét postaveni legitimnich c¢lenli mezindrodniho
spolecenstvi.“'®" Jinymi slovy, kdyby napf. Polsko & Madarsko mély moZnost
se svobodn& rozhodovat v dobg, kdy NATO vznikalo, ddvno by jeho &leny byly.'®

Drzet tyto zem¢ mimo Alianci je tedy nepfirozené a proto nepiijatelné.

Bezprostfedné navazuje narativ druhy, operujici s historickou vinou ,,Zapadu,* ktery

sttedni Evropu nékolikrat ,,opustil, a to zejména v souvislosti s tfemi momenty -

' TEWES, 157; WOLF, 198.

'% WOLF, 198.

16 TEWES, 182.

' AGGESTAM, Lisbeth and Adrian HYDE-PRICE, “Re-cognising Europe: NATO and the Problem of
Securing Identities,” in AGGESTAM, Lisbeth and Adrian HYDE-PRICE (eds.) Security and Identity in
Europe: Exploring the New Agenda, (Basingstoke: Palgrave Macmillian, 2000), 59.

"% LASAS, 109-10.
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mnichovskou dohodou, paktem Ribbentrop-Molotov a dohodami z Jalty a Postupimi.'®
Jelikoz bylo euroatlantické spolecenstvi v o¢ich Stfedoevropanli vinno, mélo usilovat
o napravu, coz politici jako Vaclav Havel nebo Lech Walesa neustale opakovali. ,,[ Staty
sttedovychodni Evropy] vyuzily kazdou moznou pfilezitost k poukazani na to, ze pouze
plné ¢lenstvi v EU a NATO muize zahojit staré rany.“'’® Neni tieba pfili§ zdiraziiovat,

ze historicky zaloZena argumentace méla velky potencial uspét pravé v Némecku.

Tteti narativ se vztahoval k normativné zaloZzené (re)definici identity NATO, o které jiz
byla fe¢. Pokud byla Aliance povazovana za spolecCenstvi demokratickych stath
&i ,.kotvu stability,“'”" bylo jen velmi t&7ké vynechavat staty, které tyto zasady rovndz
vyznavaly. , To by nejen podemlelo demokratické hodnoty v odmitnutych zemich,

ale také zpochybnilo vlastni legitimitu zapadnich instituci.«' ">

Prosluly je Havlliv projev
k Severoatlantické rad¢, kde jiz vroce 1991 varuje, ze ,aliance zemi spojenych
zédvazkem k idealu svobody a demokracie by neméla zlstat trvale uzaviena sousedicim

] . e T3
zemim, které sleduji stejné cile.*

Jak shrnuje Fierke, ,,[p]ivodné NATO expandovat
nechtélo a nabidlo posileny politicky dialog jako alternativu k vojenskému rozsifeni.
Zem¢ stfedovychodni Evropy pouzily tento dialog k nastaveni zrcadla minulym idealim
NATO a jeho zodpovédnosti rozsifit podporu a ochranu i na nd.“'" Tento faktor
se v ¢ase priliS neménil, jen nabiral na sile. Jeho role tedy spocivala predevSim

v synergii s dal§imi vlivy, zejména pak pozici Spojenych statu.

Druhym elementem byl postoj USA. Ameri¢ané byli pro Némce klicovymi partnery
z principu, jak je zminé€no v obou predchozich kapitolach. Vazba na USA byla
pro Spolkovou republiku dilezitd jako demonstrace pevného zakotveni v zadpadnim
spoleCenstvi (Westbindung), spojeneckd loajalita se stala nedilnou soucasti jeji
strategické kultury. Vedle toho méeli Némci silny zdjem na zachovani americké vojenské

pritomnosti v Evrop&.'” | Pokud by pfijeti novych &lenii bylo chapano jako nutné

1% LASAS, 98. V této souvislosti si nelze nepfipomenout slavny KunderQv esej o ,,unesené* stfedni
Evropé, KUNDERA, Milan,“The Tragedy of Central Europe,” in STOKES, Gale, From Stalinism to
pluralism. A documentary history of Eastern Europe since 1945, (New York: Oxford University Press,
1991), 217-33.

'Y LASAS, 109.

"I FIERKE, “Dialogues,” 51.

'”2 TEWES, 157. Argumentace je zde totozna s Schimmelfennigem, SCHIMMELFENNIG, 244.

' HAVEL, “Address.” Obdobné pro polské predstavitele popisuje Tewes, TEWES, 157.

" FIERKE, “Dialogues,” 49.

' WOLF, 200-1.
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pro revitalizaci NATO a americkych zavazkli v Evropé, pfiSlo by rozsifeni jako

nezbytné vétS§iné Némcli. Pokud by, na druhou stranu, byl takovy krok povaZovan

za hrozbu pro transatlantickou vazbu, byl by vyhodnocen jako témé&f nepiijatelny.*'’®

Neurcitost némeckého postoje byla do urCité miry umoznéna také tim, ze pozice
se vyvijela i ve Washingtonu, kde az do roku 1993 dominovali zastanci politiky ,,Rusko

predevsim* (Russia first)."”’

Vyznam atlantické vazby pro némecké rozhodovani si velice dobfe uvédomovali Riihe
a Weisser, ktefi navazali blizké osobni vztahy samerickym think-tankem RAND

Corporation a skupinou v ném pisobicich expertd okolo F.S. Larrabeeho, Ronalda

178

Asmuse a Richarda Kuglera.”™ Mezi obéma stranami panovala jiz v roce 1993 shoda

na prospésnosti rychlého rozsifeni, v cemz byl RAND v ramci amerického diskurzu
pionyrem. Ritheho ministerstvo pozdé¢ji dokonce financovalo nékteré studie RANDu,
jejich? argumentace mohla mit vliv na americkou politickou scénu.'” Nechme
oteviené, do jaké miry byl tento dopad piimy a nakolik jednalo ministerstvo obrany

0

takticky a instrumentalng, jak naznatuje Weisser."® Vyznam osobnich vazeb

némeckych politiki na washingtonské kruhy potvrzuje také osoba byvalého velvyslance

v Bonnu Richarda Holbrooka, jehoz povolani na pozici naméstka ministra zahranic¢i pro

Evropu v 16t& 1994 povazuji nékteti autofi za zlomové pro americky obrat.'™!

Tretim externim prvkem je ohled na Rusko, které viici rozsiteni zachovavalo po celou

dobu jednozna¢né negativni postoj (nepocitdme-li slavnou epizodu, kdy Jelcin, udajné

182y Pravé

83

siln¢ opily, v zaii 1993 garantoval Polsku ,,volnou ruku® pro rozhodnuti
zhordeni vztahti s Ruskem bylo chapano jako nejvétsi potencialni riziko rozsiteni.'
Pivodné dominantni snaha nedrazdit Moskvu vsak ziskala zna¢né trhliny na podzim
1993. Vliv fijnovych udélosti a Jelcinova dopisu je nastinén v predchozi kapitole, jesté

vetsi Sok vSak pfinesly prosincové parlamentni volby, které ptinesly necekané silny

76 WOLF, 201.

T TEWES, 165.

" DYSON, 36; OVERHAUS, Zwischen, 121.

' OVERHAUS, Zwischen, 122.

180 WEISSER, Ulrich, Sicherheit fiir ganz Europa. Die Atlantische Allianz in der Bewdhrung (Stuttgart:
Deutsche Verlags-Anstalt, 1999), 226, cit. dle OVERHAUS, Zwischen, 122.

81 OVERHAUS, Zwischen, 122; TEWES, 180-1.

82 TEWES, 166.

183 WOLF, 200.
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mandat pro ultrapravicové nacionalisty Vladimira Zirinovského.'™ | Faktor
Zirinovskij“'® mél znaény vyznam v tom, e vyvedl Ritheho z izolace v ramci némecké
politické scény i vlastni strany, kdyz se v jeho dasledku pro rychlé rozsiteni NATO
vyslovilo nékolik dalSich vyznamnych politiki CDU, napi. Friedbert Pfliiger
nebo Jiirgen Riittgers.'*® Nova ruska vojenské doktrina, ktera byvalé sovétské republiky
oznalovala za ,,blizké pohrani¢i,“ kde ma Rusko zvlastni zajmy,"” pak pusobila jako

dalsi potvrzeni skutecnosti, kterou méli némecti politikové pocitovat stile vice —

Moskva je nevypogitatelny partner, na n&jZ je velmi t&7ké se spoléhat. '™

Ctvrtym a poslednim ze zasadnich vlivi, které rezonovaly v némecké diskuzi, bylo
propojeni rozsifovani NATO a Evropské unie, kli¢ové zejména pro Kohla osobng.'®
Vzhledem k tomu, ze otevieni ES/EU na vychod mélo pro kancléfe i vétSinu politické
scény prioritu a bylo povazovano za zadouci od samého pocatku devadesatych let, bylo
nutné zajistit, aby jej paralelni rozsSifeni Aliance neohrozilo, ale naopak podpofilo.
Za tim ucelem bylo tfeba prosadit vysvétleni, podle n&jz ma rozsifeni NATO pozitivni
vliv nejen na budouci rozSifovani Unie, a to diky jeho nékolikrat zdiraznéné
interpretaci jako ,transferu stability,” ale také na jeji prohlubovani skrze lepsi
perspektivu pro vystavbu silné Spole¢né zahranicni a bezpeCnostni politiky, budou-li
vSichni jeji Gcastnici zaroven Cleny Aliance. ,,Kdyby bylo pfistoupeni k NATO novym
¢lenim [EU] odepteno, jejich bezpecnostni status by se jasn¢ odliSoval od vétSiny
starych ¢lend, zvlaste ve vztahu k americké jaderné zaruce.“'”® Aby mohlo Némecko
rozSiteni NATO podpoftit, potiebovalo silnou zaruku jeho kompatibility s rozsifenim

EU.

Pokusme se shrnout o¢ekavany dopad téchto ¢tyf proménnych na némecké zahrani¢né
politické role a jejich nositele v ramci debaty. Tlak Stfedoevropanti na jasny zavazek
plnohodnotného ¢lenstvi hral do karet Varsavanovi, ktery tak mohl mit jasno jiz od roku
1993. Atlantista vyckaval na rozhodnuti Spojenych statd, které jej mohlo ovlivnit

obéma smeéry, nebot’ cilem pro né& bylo posileni transatlantické vazby, zatimco

184 TEWES, 170.

185 ZABOROWSKI, 107.

186 TEWES, 170-1; ZABOROWSKI, 107.
8T TEWES, 171.

'8 TEWES, 172.

'8 MEIERS, 207; WOLF, 216.

0 WOLF, 200.
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rozhodnuti o rozsifeni spiSe prostiedkem k jeho dosazeni. Moskvan musel byt
pfinejmensim opatrny, ne-li zcela proti, ale jeho argumenty podlamovala ruska
necitelnost a vnitini nestabilita, ohrozujici piipadné benefity proruské politiky.
Gaullista sttezil budoucnost evropské integrace, jeho postoj tak zavisel na vztahu

piipadného rozsiteni k ni.

Aby SRN mohla roz§ifeni podpofit, muselo tak dojit pfinejmens$im k permisivnimu
konsenzu, kdy Varsavan nebude izolovan, ale nejlépe podpoien Atlantistou skrze

pozitivni ptistup USA, zatimco Moskvan s Gaullistou budou uklidnéni ¢i neutralizovani.

3.2. Moment rozhodnuti: Vyvoj diskuze v roce 1994

Do roku 1994 vstupovala Aliance s dvojseénym institutem Partnerstvi pro mir, ktery
posunul debatu z principialni do praktické roviny. ,,Obdobi mezi bruselskym summitem
a setkanim ministrti zahrani¢i [NATO] v prosinci 1994 bylo charakterizovano sporem
ohledné konkretizace ptistupové perspektivy pro kandidaty ze stfedovychodni Evropy,

«191 Tento

ktery zasahl transatlantické spolecenstvi, stejné jako vladni aktéry v Bonnu.
rozpor vSak zdaleka nebyl technického razu, jak by se na prvni pohled mohlo zdat —
pro odpitirce bylo deklarované otevieni NATO spise rétorikou, nez podnétem k zahajeni

ptistupového procesu. Nebylo jesté rozhodnuto definitivné.

Némecka debata byla jiz od konce roku 1993 poznamenana zménou chapani ruského
faktoru. Po udalostech zfijna az prosince 1993 prestal byt diraz na dobré vztahy
interpretovan  ve smyslu ,,Rusko predev§im.”“ Zapojeni Moskvy do sité
institucionalizovanych vztahii bylo stile jednou z priorit, avSak bruselské rozhodnuti
postavilo ohled na stfedni Evropu minimélné na stejnou uroven. Jak pozoruje Tewes,
prvni polovina roku byla vénovana predevsim postupnému utvareni kompromisu mezi
rolemi Varsavana a Moskvana, ktery byl ztélesnén v nové zahrani¢né politickd mantie
pro nasledujici mésice a roky: Spolkové republika prosazuje zdrovern co nejvétsi miru

192

integrace vuci zemim sttedni Evropy a spoluprdce vici Rusku. "~ V tomto kontextu je

velmi dulezity podpis individudlni dohody o partnerstvi s Ruskem (které odmitlo ucast

“ OVERHAUS, 125.

192 TEWES, 177-8. Piivod této formulace Tewes naléza v memorandu ministerstva zahrani¢i z jara 1994.
Vzhledem k tomu, Ze autor zde odkazuje pouze na osobni rozhovor na ministerstvu, mizeme se
domnivat, Ze §lo o nevefejny dokument.
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v PfP — pozn. J.E.) v ervnu 1994 — takovéto posileni spoluprace logicky otevielo

193

prostor pro krok vpted ve véci integrace. ~~ Rusko tak v némeckém diskurzu definitivné

ztratilo nikdy nevyslovené a némeckymi politiky vzdy dirazné popirané pravo veta.

VIéte 1994 dochazi rovnéz k rozhodujicimu americkému obratu, souvisejicimu
s Holbrookovym povolanim do Washingtonu. Clinton jiz v lednu v Praze prohlasil,
ze ,,Partnerstvi [pro mir] neni ¢lenstvim v NATO, ale ani permanentni ¢ekarnou. Méni
cely dialog do té¢ miry, Ze nyni jiz otdzka nestoji, jest/i NATO piijme nové Cleny,
ale kdy a jak' Skute¢na diplomaticka ofenziva vsak piichdzi az v &ervenci
v souvislosti s uzavienim dohody s Ruskem a slavnym projevem Clintona ve VarSave,

. ’ v row_ 1 Sl wee v 7 7 v ’ . 195
kde opakuje vySe zminéné, ale daleko silnéji tlaci na brzké otevieni Aliance.

Nastup Americanti nepodpofil pouze Atlantistu, ale paradoxné také Moskvana
a Gaullistu. Jak ukazuje Tewes, Némecko se dostalo do amerického stinu a mohlo se
soustfedit na mediaci uvnitf Aliance 1 mezi Alianci a Ruskem a posilovat tak dobré

196

vztahy vSemi sméry. ~ Z hlediska vngjSich faktort byly dvete pro rozSifeni oteviené,

rozhodujici fdze némecké debaty se blizila do findle.

Téma opét jako prvni zvedl opét Riihe, kdyz na zéafijovém setkdni ministrii obrany
NATO v Seville neuspésné tlacil na brzké vyjadreni, které stity budou pfizvany

v 71
ke &lenstvi'’

a volal po tom, aby prvni z nich pfistoupily jiz do roku 2000."”* Dle
ocekavani se ostfe proti postavil Kinkel, mezi Kohlovymi ministry tak mésic pred
volbami propukl otevieny spor. Kromé tradi¢ni rétoriky ohledu na Rusko a vyhnuti se
novym délicim liniim pouzil Kinkel zajimavy novy argument: Rychlé rozsifeni neni,
jakozto riskantni podnik, v zajmu Stiedoevropani, nebot’ by se staly “frontovymi staty*
199

na této nové délici linii. ~ NATO by se mélo vyhnout stanoveni jakychkoliv termint

v v Iy, 7 ’ , 200 ’ v v .
a zbytecné nevytvaret tlak na své budouci rozhodovani.”™™ Zaroven vSak Kinkel

"> TEWES, 181.
194 CLINTON, William J. (12.1.1994), tiskova konference v Praze, cit dle OVERHAUS, 124 (zvyraznil
J.E.). Overhaus dale pfipomina, Ze tato slavna fraze zaznéla v podstaté totozné podobé jiz v

195 TEWES, 180-1.

1% TEWES, 180-1.

"7 REUTERS (6.10.1994), “Kinkel geht auf Distanz zu Riihes NATO-Kurs.”

"% REUTERS (7.10.1994), “Kohl verirgert iiber Streit um NATO-Erweiterung.”
199 REUTERS (6.10.1994), “Kinkel.”

2% REUTERS (7.10.1994), “Kohl verirgert iiber Streit.”
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potvrzuje, Ze nikdo nema pfi vstupu do Aliance pravo veta.””’ Na pomoc mu nevéhal
piispéchat Genscher, ktery zopakoval své obvyklé argumenty o piednosti rozSifeni EU

a nutnosti nedopustit izolaci Ruska.?”

Tento stfet tedy probé&hl presné dle scénare daného jednotlivymi variantami, které jeho
aktéti ztclesnovali a znichZz se jeSté pfili§ neposunuli. Tewes povazuje za dilezité
»~pripomenout, ze Kinkelova opatrnost se vztahovala pfedev$im k nacasovani,” ministr
tedy nebyl v zasadé proti principu rozsiteni.’” Je viak otazkou, do jaké miry mohlo byt
odsouvani rozhodnuti faktickym ndstrojem k branéni rozsifeni, podobné jako dnes
chapeme postoj nékterych stati v otazce budoucnosti Gruzie ¢i Ukrajiny v NATO
a Turecka v EU. Podivame-li se na Kinkeliv jazyk pozornégji, zjistime, Ze si ve svych
vyjadienich nechéaval volnost pro budouci posun. Ve srovnani s Genscherem vynikne,
ze Kinkel byl v podstaté v opatrné a velmiobecné vymezené defenzivé, aniz by
specifikoval jakékoliv podminky ¢i predstavil vlastni vize. Z toho mizeme usuzovat, ze

Kinkel nebyl ve svém postoji v fijnu 1994 zasazen piilis pevné.

Vyménu nazor razné utnul Helmut Kohl: ,,Jsem absolutné¢ pro to, aby ministfi toto
téma vefejné nerozmichavali, a nezalei na tom, jak se jmenuji.“’** Jak bylo
pro kancléfe typické, opét se vyhnul vymezeni vlastni pozice a jen neurcité ,,volal
po tom, aby pokracovalo rozsifovani Evropské unie a poukdzal na souvislost mezi
pfijetim novych ¢lend do EU a NATO.“*® Opoziéni socialni demokrat (a pozdgjsi
evropsky komisat) Giinther Verheugen tak nebyl daleko od pravdy, kdyz kritizoval

vladni politiku jako nekoncepéni.*”®

Do koali¢ni smlouvy se po tésném volebnim vitézstvi a obnoveni koalice CDU/CSU

s FDP tématika dostala v natolik opatrné frazované podobé, ze ji bylo mozno

207

interpretovat jako Kinkelovo vitézstvi.”" Pokud tomu tak bylo, §lo spiSe o labuti piseii

2! REUTERS (6.10.1994), “Kinkel.”

292 REUTERS (7.10.1994), “Kohl verirgert iiber Ministerstreit um NATO.”

203 TEWES, 179.

2% KOHL, Helmut, cit. dle REUTERS (7.10.1994), “Kohl verirgert iiber Streit.”
25 REUTERS (7.10.1994), “Kohl verérgert iiber Streit.”

26 REUTERS (7.10.1994), “Kohl verérgert iiber Ministerstreit.”

7 WOLF, 203.
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odptrci ¢i ,,opatrnych.” ,,Béhem [n€kolika] dni od podpisu koalicni smlouvy se Bonn

NERTVT NN : 208
zacal pfizpisobovat zménéné pozici Washingtonu.*

Tvari v tvar tlaku kli¢ového spojence se Kohl a Kinkel zafadili po bok Riiheho,
Spolkova republika nyni bojovala pfedevSim za prosazeni svych zajmi ve vztahu
k Rusku a rozsifeni EU do jazyka Aliance. Na prosincové schiizce ministrii zahranici
NATO byla v tomto ohledu Gspésna a oficialni dokument tak v pasaZich k rozsifeni nese
silnou némeckou stopu: ,,Oc¢ekdvame a vitdme expanzi NATO, kterd obsahne
demokratické staty na vychod od nds, jako soucast pozvolného procesu, zohlednujiciho
politicky a bezpecnostni vyvoj v celé Evropé. Rozsiteni, az pfijde, bude soucasti Sirsi
evropské bezpecnostni architektury zalozené na skutecné spolupréci napfic¢ celou
Evropou. Nebude nikoho ohrozovat a posili stabilitu a bezpecnost pro celou Evropu.
Rozsiteni NATO doplni rozsiteni Evropské unie, paralelni proces, ktery také svou casti
vyznamné piispivd k rozSifeni bezpecCnosti a stability k novym demokraciim
na vychodég. [...] Potvrzujeme nase zdvazky k posileni kooperativnich bezpecnostnich
struktur, které mohou obsdhnout zemé napii¢ celou Evropou, a pfipominame, Ze
roziteni NATO by mélo byt nahliZeno také v tomto kontextu.“**”” Text dale obsahuje

fadu explicitnich zavazkl k Rusku a podporu KBSE/OBSE.

Diskuze uvnitf spolkové vlady v prosinci 1994 zcela neskoncila, ale vyrazné
se proménil jeji obsah. Jasny postoj konecné zaujal kancléf Helmut Kohl, ktery
se za roz§ifeni nevahal postavit ani ve stfetu s Jelcinem na bezprostiedné nasledujici
vrcholné schiizce KBSE v Budapesti. Ve svétle Jelcinovych vyrokil o ,,studeném miru,*
ktery mél posun NATO na vychod vyvolat, Kohl opakoval, Ze rozSifeni NATO je
soucasti ,,Sirstho celoevropského bezpecnostniho konceptu® a neznamena ,,zadné nové
délici linie.“*'° Kancléfovo rozhodnuti tak ur&ilo vladni pozici. Ministii obrany
a zahranic¢i se méli 1 nadale pfit pfedev§im o nacasovani, ale tentokrat uz v konkrétnim
casovém ramci, kdy se navic pfizpiisobovali iniciativé ostatnich, pfedev§im Spojenych

statd.

2% WOLF, 204.

29 NORTH ATLANTIC TREATY ORGANIZATION, “Final Communiqué issued at the Ministerial
Meeting of the North Atlantic Council, 01. Dec. 1994,
<http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 24430.htm> (2.5.2010). Pozornému ¢tenafi neunikne,
ze prvni véta se v totozné podobé objevila jiz v dokumentech z bruselského summitu.

-49 .



Bakalaftska prace Zdroje a vyvoj postoje Spolkové republiky k rozsitovani NATO v letech 1990-97

3.3. Viadni diskurz v letech 1995-97

Vladni rétorika let 1995-97 mé v perspektivé nasi prace jen podruzny vyznam —
rozhodnuti o podpoie rozsifeni bylo jiz zformovano, nyni se feSila piredevSim jeho
prakticka realizace, tedy napf. které stity maji byt pfizvany a k jakému datu. Vliv
externich faktorti ziistdval viceméné konstantni — Stfedoevropané nadale jevili velky
zajem o Clenstvi, proces vedouci k rozsiteni EU pokracoval paralelné a jeho vztah
k rozsiteni NATO nebyl povazovan za konfliktni, Spojené staty byly motorem rozsiteni,

zatimco Rusko jej tvrdé odmitalo.

Z naseho pohledu je tato etapa zajimava predev§im optikou némeckého postoje
k Rusku, ktery byl ur€ujici pro sjednoceni jazyka sledovanych aktérti. Bonn se od roku
1995 snazil zprosttedkovéavat mezi Moskvou a Zapadem a soustiedil se na dvoji tlohu
vyvazovani americké pozice v Alianci a uklidiiovani a presvédGovani Moskvy.*!!
Tewes vystizné hodnoti, Ze esence Varsavana se spojila s diplomatickou aktivitou
Moskvana, a vypocitava, ze napt. Kinkel se jen v roce 1996 setkal s ruskym premiérem
Primakovem hned desetkrat, kanclét pak byl vletech 1996-97 v Rusku celkem
sedmkrat.”'? Aktivita némecké diplomacie byla obdivuhodna a pfinasela ijasné
vysledky a Némciim se do znacné miry podatilo stat se vyslanci Bruselu v Moskve, ale i
naopak. Pravé jejich pfi¢inénim doslo napt. k povéfeni generdlniho tajemnika NATO
Javiera Solany k vyjednani Aktu NATO-Rusko, k pfijeti Moskvy do Rady Evropy a

skupiny G7, & vyznamnému posileni jejich vztahii s EU.*"

Ptes veskerou snahu je vSak neptehlédnutelné, ze uklidnéni Ruska bylo jiz jednoznacné
podfizeno rozsifeni Aliance a mezi Rithem, Kinkelem a Kohlem v tomto bod¢ panoval
az prekvapivy konsenzus, a to veetné velice podobného jazyka. VSichni tfi se jiz
v prvnich mésicich roku 1995 explicitné vyjadrili, ze Rusko nema nad rozsifenim pravo

214

veta.” " Rilthe poukazuje na suverenitu kandidatskych zemi: ,Nejedna se o nésilné

rozSifeni Aliance na vychod, ale o to, vyhovét viili svobodnych naroda. Tento princip

219 REUTERS (5.12.1994), “Kohl verteidigt bei KSZE-Gipfel NATO-Erweiterung.

2l TEWES, 187.

212 TEWES, 191.

213 TEWES, 191-2.

214 SUDDEUTSCHE ZEITUNG (4.2.1995), “Kinkel - Niemals Vetorecht fiir Ruland in NATO-Fragen”;
SUDDEUTSCHE ZEITUNG (20.4.1995), “Kohl und Riihe - Kein Moskauer Veto-Recht zu NATO.”
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uznalo i Rusko.”" Iniciativu viak prebira Kinkel, ktery se obraci k rétorice Varsavana:
»Je velkym tUkolem této doby piivést reformni staty stfedni a vychodni Evropy
do hospodaiského a bezpecnostniho spolecenstvi Evropské unie a NATO. [...]
Pro Némecko je trvaly Gspéch demokracie a trzniho hospodarstvi vychodnich sousedi
centralnim zdjmem, coz nesmi byt opomijeno ani tvaii v tvaf temnym tonim
z Moskvy.“*'® V podstaté tak obraci své diivéjsi

Evropou a pfijima Riiheho pozici, ¢imz pfinasi silny argument proti realistické
interpretaci svého postoje — kdyby byl Kinkel realistou, téZko by mohl ustupovat, kdyz

ruska opozice nijak neoslabovala.

Urcujici vliv pro Kinkelliv posun, ktery byl ovSem jen nejviditelnéjSim dokladem Sirsi
tendence, mélo znepokojeni nad valkou v Ceéensku (,,Ale [jako] v Cetensku a Grozném

217

- takhle ne! Diivéra je obousmérna zalezitost.“” ") a vyjadfovanim ruskych

predstaviteli. Ministr zahrani¢i se neboji odsoudit ,,zbyte¢ny konfrontaéni jazyke *'®
prezidenta Jelcina, kdyZ v souvislosti s rozsifenim mluvi o hrozici vélce, a deklarovat,

7¢ SRN se jim nijak ovlivnit nenecha.?"

Podobné odmitavé reaguji Kohl a Riihe na
dal§i ostrd vyjadieni zust Alexandra Lebede a Pavla Grateva.”?® Riihe se pak
s Kinkelem shoduje v novém argumentu, ktery povazujeme za velice dulezity z hlediska
reinterpretace ruské politiky v némeckém diskurzu — Rusko se svym chovanim samo
vystavuje nebezpedi izolace.””' Za budovani vztahii tedy neni zodpovédny pouze Zapad,

také Moskva musi ukazat ochotu a dobrou vuli.

Vyznam let 1995-97 spociva predevsim v pfekonani rozporid mezi vladnimi Ciniteli.
Rozhodujici byla v tomto kontextu moznost stdt se moderatorem, ktery buduje dobré
vztahy zaroven ve Washingtonu, Bruselu i Moskvé, ale také vybudovani asertivniho

postoje vici Rusku, ktery byl zptsoben deziluzi zjeho chovani v Ce¢ensku i vici

25 SUDDEUTSCHE ZEITUNG (20.4.1995), “Kohl und Riihe.” Citovana pasaz je parafrazi, nikoliv
autentickym znénim vyroku.

218 SUDDEUTSCHE ZEITUNG (6.5.1995), “Schirferer Ton Kinkels gegen Moskau.” Opét parafraze.

21T KINKEL, Klaus, cit. dle SUDDEUTSCHE ZEITUNG (4.2.1995), “Kinkel — Niemals.”

218 KINKEL, Klaus, cit. dle SUDDEUTSCHE ZEITUNG (9.9.1995), “Bei Ost-Erweiterung der NATO
droht Krieg.”

219 SUDDEUTSCHE ZEITUNG (9.9.1995), “Bei Ost-Erweiterung.”

220 SUDDEUTSCHE ZEITUNG (20.4.1995), “Kohl und Riihe.”

22! SUDDEUTSCHE ZEITUNG (20.4.1995), “Kohl und Rithe”; SUDDEUTSCHE ZEITUNG (6.5.1995),
“Schérferer.”
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vvvvvv

tedy byla na stran¢ spolkové vlady volna.

Zaver

S vyuzitim konstruktivistickych teoretickych pfistupli k zahrani¢ni politice
a mezindrodnim vztahiim jsme se pokusili rozebrat formovani pozice némecké vlady
k rozsiteni NATO mezi roky 1990 a 1997, zejména pak v kritickych letech 1993 a 1994.
Vratme se nyni k hlavnimu teoretickému ptedpokladu: Podatilo se nam vysvétlit postoj
spolkové vlady pomoci normativnich a ideovych faktorti a obstal tedy konstruktivismus
ve stetu s racionalistickymi teoriemi, piedev§im realismem? Domnivame se, Ze ano,
ato ze tii divoda: Za prvé, debaté o rozsifeni dominoval pravé diraz na normativni
faktory, urCité prvky realistického kalkulu nalezneme jen u ministra obrany Volkera
Riiheho, a to jen ve velmi omezené miie. Za druhé, z realistického hlediska povazujeme
podporu rozSiteni za nelogickou, pfirozenou volbou by byla snaha o vytvofeni
naraznikového pasma mezi Alianci a Ruskem. Za tfeti, pokud by realisty byli naopak
zastanci ohledu na Rusko, tedy predevsim Klaus Kinkel a do velké miry také Helmut
Kohl, téZko by mohli svou pozici v pribéhu debaty zménit, nebot rusky odpor

k rozsifeni nijak neoslaboval.

Jak byl tedy postoj SRN k rozsifovani NATO utvafen specifickymi normativnimi
a ideovymi faktory, resp. jejich artikulaci v ramci diskurzu? Predevsim, rozhodujici roli
hréala zakotvenost hodnot a norem, pouzivanych ke zdiivodnéni, pro¢ by ta kterd pozice
méla byt prosazovana, v némecké identité/zahrani¢né politické kultute. Politici usilovali
o moralni superioritu a legitimaci svych argumenti na zaklad¢ kolektivné sdilenych
piesvédceni, co je spravné. Jejich stiet byl uren rozdilnymi interpretacemi spolecného
normativniho zékladu, pifedevsim, co se prioritizace jeho protichiidnych elementt tyce.
Vysledné rozhodnuti se zrodilo v disledku vstupu externich proménnych, jejichz

hodnoty vytvofili permisivni konsenzus pro podporu rozsifeni tim, ze pomohly posilit
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legitimitu nékterych identitarn€é zaloZenych argumentii (napi. soundlezitost stiedni

Evropy s euroatlantickym spolecenstvim) na tkor jinych (napf. ohled na postoj Ruska).

Némeckou zahrani¢né politickou identitu jsme vymezili pomoci kritického rozboru
konceptu civilni mocnosti a mirné¢ odliSného pfistupu v podob¢ zahranicné
politické/strategické kultury. Dosli jsme k tomu, Ze jejim hlavnim prvkem je moralistni
interpretace historie a z ni vyplyvajici zavrZeni toho, co je spojeno s jejimi ,,temnymi‘
obdobimi, a naopak az nekritickym pfistupem k aspektim stavénym do souvislosti
s povaleénym tuspéchem SRN. Ve svém odporu k Realpolitik definuje Némecko zajmy
hodnotov¢, a to jako napt. jako mir, demokracii, lidskd prava, trzni hospodarstvi
a udrzitelny rozvoj. OdvrZeni nacionalismu a expanzivnich tendenci se projevuje
transferu suverenity a Usili o polozeni mezindrodnich vztahti na pravni zaklad. Ve snaze
nedopustit navrat individualistické a agresivni zahrani¢ni politiky je diiraz kladen
na reflexivni multilateralismus a kulturu zdrzZenlivosti, kdy jsou spoluprace a vyckavani

chapany jako zZadouci normy chovéani.

Na zaklad¢ odlisného pristupu ke kliCovym zahrani¢né politickym dilematiim, ktera
byla ur¢ena predevSim snahou o maximalni moZnou podporu tii instituci - NATO, EU
a OBSE, a co nejlepsi vztahy se tfemi partnery - USA, Francii a Ruskem, se zformovaly
zékladni modely chovani — Atlantista, Gaullista, Moskvan a Varsavan, které se dale
odrazely v debaté vladnich predstavitelti. Hans-Dietrich Genscher se zasazoval
o vytvofeni celoevropské bezpe¢nostni architektury a rozsifeni EU, rozsiteni NATO
odmital, pfedev§im s ohledem na Rusko. Nejvyznamnéj$im a nejvytrvalejS$im zastdncem
ptijeti novych clentt byl Volker Riihe, ktery akcentoval hodnotovou sounalezitost
sttedni Evropy s euroatlantickym prostorem, ohled na postoje Stfedoevropanii
a pozitivni souvislost rozsifeni NATO s projektem evropské integrace. Genscherovy
zakladni pozice pifevzal Klaus Kinkel, ktery byl Rithemu hlavnim oponentem.
Pod tlakem okolnosti byl vSak postupn¢ nucen k ustupktim, aby nakonec dospél k velmi
podobné rétorice jako Riihe. Kancléf Helmut Kohl prodélal podobny posun, avsak je

téz81 jej sledovat, a to kvili jeho notorickému vyhybani se jasnym vyjadienim.

Co je klicové, vSechny tyto postoje byly zasazeny do némecké identity, jeji obsah

nepopiraly ani neignorovaly, jen rozdiln¢ akcentovaly principy, na jejichZ existenci vSak
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v zasad¢ panovala shoda. Riihe nepolemizoval s nutnosti ohlizet se na Rusko,
ani nebagatelizoval projekt evropské integrace. RozSifeni NATO na zaklad¢ Sifeni
hodnot (pfedevsim stability), a historické spravedInosti vici sttedni Evropé vSak pro n¢j
bylo dulezitéjsi, zatimco u jeho oponentli tomu bylo az do podzimu 1994 piesné

naopak.

Vysledné rozhodnuti mezi riznymi variantami ovlivnil vstup externich faktord, ktery
se ve vladni debaté odrazil predev§im vroce 1994. Jako hlavni znich jsme
identifikovali postoje stiedoevropskych kandidatd, Spojenych statti a Ruska, dale pak
vzajemnou souvislost procesti rozsSifovani EU a NATO. Vroce 1994 se postupné
zformoval permisivni konsenzus pro rozsifeni, ktery byl uren vyvojem vsech Ctyft
proménnych. Tlak Stfedoevropanii na pfijeti a pfedevs§im jejich hodnotové zalozena
argumentace posilovala pozici Riitheho, stejné jako obrat Spojenych statl, které
se od léta 1994 stavi do ¢ela snah o prosazeni a akceleraci tohoto procesu, ¢imz navic
Némecku oteviraji manévrovaci prostor pro mediaci mezi jeho zdsadnimi partnery.
Dojem necitelnosti, nestability a nediivéryhodnosti Ruska, ktery silil napt. diky pokusu
o pud v fijnu 1993, nasledném uspéchu Zirinovského ultranacionalisti ve volbach, valce
v Cegensku, nebo silovym vyjadienim ruskych politiki, naopak oslabil proruské
tendence na strané Kinkela a Kohla. Zodpovédnost za ochlazeni vztahli se Zapadem
zaCala byt pfipisovana pravé Moskvé. Procesy rozsiteni EU a NATO byly stale vice
interpretovany jako vzajemné se posilujici, némecti politici se tak nemuseli obavat
ohroZeni evropského projektu, ktery byl prioritou zvlasté pro Kohla. Od prosince 1994
tak Némecko razi jasny kurz smérem k podpotfe rozsiteni, ktery neni v letech 1995-97

nijak zpochybnén, naopak ziskava jednoznacnou podporu i ze strany Kinkela.

Odpovéd’ na otazku, jak byla umoznéna konstrukce némecké podpory rozsiteni NATO,
proto zni, ze k tomu dosSlo ve tfech krocich: Za prvé, toto rozhodnuti nebylo mimo
prostor obecné¢ vymezeny némeckou identitou. Za druhé, v rdmci vladniho diskurzu
se objevila silnd varianta pro rozSifeni, ktera dobie pracovala s interpretaci
normativniho zékladu daného touto identitou. Za tfeti, v rozhodujici chvili nastala
konstelace externich faktort, kterda ji umoznila prosadit se na ukor alternativnich

koncepci.
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Ptinos prace chapeme piedevsim v kritické reflexi a syntéze riiznych pfistuptt v ramci
konstruktivistického paradigmatu. Vlastni piispévek spocivd v predstaveném
trojstupiiovém teoretickém modelu, ktery v sob& spojuje vlivy analyzy zahrani¢ni
politiky na zaklad¢ identity a logiky pfimétenosti, teorii roli, rozbor vefejného jazyka
arozhodovani v prostfedi omezené racionality. VedlejSim piinosem je fakt, ze jde

o prvni komplexni zmapovani tématu v ceském prostiedi.

Hlavni vyzvu pro dal§i zkouméni chapeme v testovani tohoto modelu, ktery je zde
pochopitelné pouze nacrtnut. Prvni moznosti jsou ptipadové studie dalSich vyznamnych
némeckych rozhodnuti napt. ohledné rozsitovani EU (mj. 1 ve vztahu k Turecku)
a evropské politiky obecné, kde bude tfeba polemizovat spise s liberdlnimi piistupy.
Za z4douci povazujeme také zkoumani vlivu ndmi piehlizenych proménnych, a to jak
na individudlni urovni (napf. odraz osobnich a osobnostnich faktord v nazorech
jednotlivych aktérii), tak na urovni némeckého politického systému (napt. formovani
pozic v ramci stran a dalSich zdjmovych skupin, roli vefejného minéni apod.). D4
se ocekavat, ze konstruktivisticky pohled zaméfeny na celkovy kontext, bude muset byt
konfrontovan s racionalistickym vysvétlenim konkrétnich mechanismii, chce-li
aspirovat na Uplnéj$i vysvétleni. Prace ovSem piinasi 1 n¢kolik dil¢ich témat, jakym je
napf. nastinénd otazka vzdjemného vlivu v trojuhelniku vztahi mezi némeckym
ministerstvem obrany, RAND Corporation a Clintonovou administrativa, ktera muze

prinést nové svétlo v fad¢ doposud platnych poznatkll o rozsiteni Aliance.
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Summary

Adopting constructivist approaches to foreign policy and international relations,
the thesis strives to analyze formation of German government’s position towards NATO
enlargement between the years of 1990-97, of which 1993 and 1994 are considered
decisive. It argues that rationalist theories and realism in particular are unable
of explaining the problem, for the debate was dominated by value-based arguments
and behaviour of both pushers and brakemen (or moderates) within German political

elite make little sense from the realist perspective.

Thus, focus is shifted to the question how Germany’s position towards NATO
enlargement was shaped by specific normative and ideational factors, or more precisely,
their articulation within discourse. A three-component theoretical model is suggested.
First, policy making is limited by foreign policy identity, which prioritizes some
possibilities over others according to the extent of their cultural acceptability, defined
by how they convene with norms and values anchored in identity. Second, confronted
by tough dilemmas, different foreign policy roles arise. Contradictory as they might be,
all of them are embedded in the same identity; it is only its interpretation through
language that they vary in. These roles enter a role conflict, which is characterised by
struggle for moral superiority and monopoly for interpreting the identity within
particular discourse. Third, the clash is resolved due to external factors, influencing
the decision making process by providing some arguments with additional justification

and denying others thereof.

Normative basis of German foreign policy is examined through a critical review of two
of the prevailing concepts - civilian power and foreign policy culture. Moralist

interpretation of Germany’s history and consequent denial of principles connected
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with the Kaiser and Nazi era, as well as adoration of those perceived as sources of post-
war recovery and welfare, are considered essential elements of German identity. Rather
than anxiously pursuing supposed raison d’etre, Germany defines her interests in terms
of norms such as peace, democracy, human rights, market economy and sustainable
development. Rejecting nationalism and expansionism, she is keen to support
international cooperation, supranational integration, transfer of sovereignty
and international order based on law. Struggling to avoid return of individualist
and aggressive policies, she emphasizes reflexive multilateralism and culture

of reticence.

Based on different approaches to solving Germany’s crucial foreign policy dilemmas,
identified as stemming from the determination to support three international
organizations — NATO, EU and OCSE, and maintain amicable relations with three key
partners — United States, France and Russia, all at the same time, essential roles
emerged — the Atlantist, the Gaullist, the Muscovite and the Warshaviste. These models
of behaviour were further reflected in the debate within the government. Hans-Dietrich
Genscher emphasized a comprehensive security solution for the whole of Europe
with Russia included, and preferred EU enlargement over that of NATO. Volker Riihe
rose as the main proponent of accepting new members from Central and Eastern Europe
(CEE), underlining that common values were shared and CEE was a natural part
of the Euro-Atlantic community. Main opposition came from Genscher’s successor
Klaus Kinkel. However, later he began to amend his attitude, ending up with a pro-
enlargement stance. Arguably, Chancellor Kohl underwent similar development.
No matter how contrary the introduced policy alternatives might have been, it is argued

that all of them shared the same normative background of German identity.

The eventual decision was influenced by external factors, shaping the debate especially
in 1994. Four of them are identified as significant, namely the positions of CEE
candidates, United States and Russia, as well as the mutual effect of separate processes
of NATO and EU enlargement. Permissive consensus was reached within German
foreign policy discourse by the end of 1994, as the US pro-enlargement shift directly
favoured Riihe’s position. Further, Russia’s emerging perception as unstable country
and unreliable partner downplayed Kinkel’s and Kohl’s sensitivities to her objections

and lead them to abandon their original ‘Russia first’ stance. Additionally, EU
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and NATO enlargement became to be understood as mutually reinforcing. Since the end
of 1994, Germany was clearly in the supporters’ camp and the consensus was only

to grow in 1995-97.
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