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Cesky Tesin vs. polsky Cieszyn 1920-1938, urbanismus a architektura

Téma rozdélenych mést, jakkoliv si kazdy napoprvé predstavi Berlin, zahrnuje mnohem vice
ptikladl, jez jsou vysledkem situace, kdy vétSinou politika (vysledky valek a hrani¢nich
sport) rozhodla o rozbiti kdysi organického méstského celku na dvé ¢asti, které zacnou hledat
svij vlastni tvar. Autorka prace si vybrala jednu z velmi klasickych ukazek takové situace, a
to dvojmésti Cesky Tesin/Cieszyn. Kdysi centrum Té&Sinského Slezska bylo rozdéleno po
prvni svétové vélce po kratkém konfliktu mezi nové zrozenymi Ceskoslovenskem a Polskem
a toto rozdéleni trva dodnes, jakkoliv v rdmci integrované Evropy v mnohem mirnéjsi forme.

Autorka vyty€uje tfi hlavni oblasti vyvoje rozdéleného mésta, které sleduje — zpiisob
rozdeleni z hlediska ohlasu mezi populaci, architektonické a urbanistické promény a zptisob,
kterym zejména Ceskd Cast mésta vyuziva nabidek a podnétdi moderniho urbanismu. Prace
vénuje vic pozornosti ¢eské &asti, tj. dnes Ceskému T&Sinu, jelikoZ po rozdéleni mésta pravé
tato jeho ¢ast byla ,,méstsky* mnohem vice deficitni nez ta polskd, a proto vySe uvedena
kritéria tu lze sledovat jako vyvijejici se, zatimco v piipadeé polské ¢asti jsou to kritéria jiz
existujici. Mam jen pfipominku, ze (kapitola 4.3.), Ze i tam kde ¢eské strana dohani polskou
ve vystavbé novych objektli souvisejicich se spravou mésta by stdla za doplnéni informace,
jestli ,,zdédéné* celky toho typu na polské strané plnily svou roli bez problémti.

Tti hlavni prifezy autorka konkretizuje na vykladu a srovnani relevantnich polozek
jako jsou urbanisticky vyvoj, populace, doprava, typy budov z hlediska jejich funkce apod. a
dospiva k zavéru, ze vychozi handicap, plynouci z rozdéleni ptivodné jednotného mésta jeho
ceskd Cast vyrovnala minimalné tim, ze se stala plnohodnotnym méstem, na druhé strané vSak
nabidky modernich urbanistickych trendt pfili§ nevyuzil a vyvijel se jaksi ,,mimokoncepcné*
s tim nésledkem, jak to autorka vystizn¢ charakterizuje, Ze ,,méstska struktura sice funguje
v ramci jednotlivych budov, ale nefunguje jako celek®.

N¢kolik pfipominek:
a) Otazku, které budovy tu byly kdy postaveny (spofitelna apod. — s. 24) vytesi ¢asto nahled
do turistickych  pravodci, tisténych a  dnes také  elektronickych  (napf.
http://atic.cz/encyklopedie/objekty 1.phtml?id=112032)
b) Nahozené otazky je dobré zodpovédét — ,,Pro¢ trvalo témét deset let nez byly
ceskoslovensko-polské smlouvy oSetfujici rozd€leni Te&Sina uzavieny?* (konec druhé
kapitoly)
¢) Trochu nesSikovnd vyjadfeni: ,,Dalsi jasné¢ vymezenou zénu v Leové planu nalezneme
v severozapadni Casti mésta, kde chtél autor soustfedit zdravotnickd zafizeni krankenhouse
(nemocnice), versorgungs-haus (chudobinec) a waisen-house (sirotéinec).” Jednak je tu
smichan némécky a anglicky pravopis, jednak unikd smysl uvadéni cizich ekvivalentii pro
v podstaté banalni nazvy béznych socialnich instituci.
d) Trochu krotit basnickou licenci: , Kavarna se stala nejen centrem spolecenského déni,
nybrz i vhodnym utocistém paSerakd, kteii odtud mohli v klidu pozorovat déni na hranici.*

Prace nicméné spliiuje podminky pro postoupeni k obhajobé a zminéné pfipominky jsou
vicemén¢ marginalni, takze navrhuji hodnoceni ,,vyborné®.
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