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Anita Jadrnd svou bakalaiskou praci pojala jako predstaveni oralni historie coby
historiografické metody, potazmo oboru. Zabyva se jejim vyvojem, metodologickou
problematikou a metodikou. Studentka v rdmci svého projektu rovnéz vedla metodou oralni
historie Sest rozhovori s brnénskymi pamétniky Prazského jara. Ptepisy interview uvadi
v ptiloze.

V teoretické Casti autorka postupovala kompila¢ni popisnou metodou. Misty predklada velmi
kratké hodnotici pasaze, ovSem jedna se jen o velmi jednoduché glosy (vice k tomu nize).

Anita Jadrna k projektu pfistoupila tak, jako by psala stru¢nd skripta oralni historie. To je
u bakalarské prace nevhodné. Takovy piistup by mohl byt obhajitelny, kdyby autorka v dané
oblasti vynikala nadprimérnymi znalostmi ¢i zkuSenostmi nebo kdyby v Ceském jazyce
o pojednavaném tématu chybé¢la zakladni literatura. Ani jedna z uvedenych podminek ale
v ptipad¢ predlozené bakalaiské prace neni splnéna. Zaprvé: pro studentku je to zjevné zcela
nova materie — to samo o sobé pochopitelné neni vytkou vic¢i autorce. Stav seznamovani
se s danou latkou je u studentd — zvlast' bakaldiského stupné — zcela pfirozeny, ovSem
v kvalifikaéni praci opravdu neméla byt zvolena forma kvaziskript. Zadruhé: v ¢eském jazyce
Jiz existuje dostate¢na zakladni literatura k oboru, navic vydana pomérné nedavno. PfedevSim
jde o n&kolik praci Miroslava Vaiika, vedouciho Centra oralni historie Ustavu pro soudobé
d&jiny AV CR a vedouciho Pracovisté oralni historie a soudobych d&jin Fakulty humanitnich
studii UK.' Text Anity Jadmé Gerpa predevsim z téch Vaikovych praci (event. pojednani M.
Vaitka a kol.), které samy maji charakter ivodu do studia oralni historie ¢i zékladnich
ucebnic. Kompilace pievazné z literatury takového rézu je i pro bakalafskou praci pomérné
nenaroCnym ukolem. Ne&které pasdze navic plisobi jako pouhé vypisky zencyklopedie
¢i zakladniho oborového kompendia (cela 3. Cast, s. 15-17; napt. v pasdzi pojednévajici
o etice oralni historie navic neni dobie patrné, nakolik jde o citace a nakolik o parafraze,
s. 28).

Zvolena forma psani bakalaiské prace jako jakychsi skript nepochybné ptispéla k fad¢ dil¢ich
nedostatkll textu. Pfedev§im v ném zcela chybi zhodnoceni pouzité literatury — nepfinasi ho
ani Uvod, ani 1. ¢ast. Ta — nazvand ,,Zakladni pojmy, uchopeni oralni historie* — jiz uvadi
definice zékladnich pojmii orélni historie.

Nedostatkem je i1 to, Ze bakalarskd prace neobsahuje seznam pramenti a literatury —
bibliografické¢ udaje jsou k nalezeni jen v jednotlivych poznamkéch pod carou. Studentka
pii opakovanych odkazech na své zdroje nepouzivala tzv. zkraceny bibliograficky zaznam,
viz napt. pozn. pod ¢arou €. 24-28 na s. 19.

To, ze si studentka vyzkouSela metodu oralni historie v praxi, jak o tom svéd¢i priloha,
je nepochybné zéasluzné. VéEtsi smysl by to ale mélo pouze tehdy, kdyby autorka své zjisténi
interpretovala nebo kdyby svou praktickou zkusSenost néjak reflektovala ve vztahu
k teoretické literatufe. Stavajici zpravé o terénnim vyzkumu s pomoci oralni historie by
prospélo objasnéni zaméru vedenych rozhovorii a mj. i vétsi predstaveni naratorti nez jen
uvedenim kiestniho jména a povolani. Tak, jak se objevuji v praci, tedy uskutecnéné
rozhovory a jejich prepisy — nepochybné velmi pracné — bohuzel nejsou velkym ptinosem.

'Vang&k, M., Orélni historie. Metodické a ,,technické” postupy. FF UP: Olomouc 2003; Van&k, M., Oralni
historie ve vyzkumu soudobych d&jin. Ustav pro soudobé d&jiny AV CR: Praha 2004; Vanék, M., Naslouchat
hlastim paméti: teoretické a praktické aspekty ordlni historie. Ustav pro soudobé d&jiny AV CR — Fakulta
humanitnich studii UK: Praha 2007.



Doporucuji autorce materidl po ptislusném doplnéni pouzit pro néjakou dalsi praci, jinak by
se zfejm¢ jednalo o neadekvatné vynalozenou ndmahu a cas.

Pti priblizeni zakladnich ryst oralni historie Anita Jadrnd pojednava vesmés o vSech
dilezitych aspektech tématu — to je nespornym kladem jejiho textu. Obohatit by ho ale mohlo
pojednani o otazce, nakolik je oralni historie metodou a nakolik védni disciplinou. Takto, jako
disciplinu, ji autorka nazyva — a jen nepfimo — v praci jen jednou (s. 21).

Nedostatkem bakalaiské prace je, Ze studentka zlstava na povrchu pojednévané latky a Ze jeji
pokusy o uvahy nad diskutabilnimi strankami oralni historie se vycerpavaji kratiCkymi
glosami podéavajicimi jen to, co se autorka osobné domniva. Méné by bylo byvalo vice — to
jest ditkladnéjsi soustiedéni se na vybrané dil¢i aspekty tématu, napt. na odliSnd hodnoceni
moznosti dané metody. Nyni je v bakalatské praci fada pouhych impresi jako napft. ,,Osobné
tento ‘risk’ vnimam jako klad této metody* (s. 36). U hodnoticich pasazi zpravidla chybi
zdivodnéni, viz napf. vybér pravidel ordlni historie, které autorka ,,povazuje
za nejpodstatnéjs$i (s. 28). Mala autorCina obeznamenost s teorii a praxi historiografie —
na tom, opakuji, u studentky neni v principu nic Spatného — a pojeti prace coby uvodu
do studia a misty i jako pracovniho navodu vedly k fad¢ pasazi, které nabizeji pouhé truismy.
Napft. v ¢asti o tom, zda oralni historie podava dostatecné spolehliva fakta, stoji: ,,Osobné se
domnivam, Ze porovnani s archivnim materidlem (pokud je tedy mozné) je v mnoha
ptipadech velmi vhodné, jindy naprosto nevyhnutelné“ (s. 30). Povrchnost téchto pasazi
vynika tim vice, Zze autorka uziva dikci ucebniho textu a mj. ¢asto piSe v prvni osobé
mnozného Cisla (,,jakmile se rozhodneme* /.../ ,,zde miZeme narazit®, s. 36). Je mozZné,
7e pasaze psané v prvni osob¢ pluralu i fada hovorovych obratli jsou spiSe projevem autorcina
entuziasmu (ktery je zjevny i z dalSich ryst prace a vyzdvihuji ho jako jeden z jejich kladl),
ve vysledku ale néktera mista jen velmi obtizné splituji naroky kladené na stylistickou stranku
bakalatskych praci.

Nekteré triviality se v textu opakuji, kupt. tvrzeni o lepSich moznostech digitdlniho zdznamu
oproti analogovému (s. 11, 24, 39). Banality jsou viibec Castym problémem této bakaldiské
prace, srov. napi. pocatek 11. ¢asti s vyroky jako ,,Jak vime, ¢loveék neni kronika (...) ,,d¢jiny
jsou psany o lidech a pro lid* (s. 33).

Nékteré studentCiny soudy o teoretické ¢i koncepcni povaze historiografie jsou sotva
udrzitelné, kupt. v kapitole o budoucnosti oralni historie (11.4) autorka mimo jiné nabizi
argumentacné neobhajitelnou — a ani ji samotnou dostate¢né nezdivodnénou — piedpovéd’
o mozném splynuti archivniho studia a oralni historie (s. 38). Zdtvodnéni, jez se k tomu
autorka snazi podat (pribézné zachycovani — cituji — ,paméti doby*“ po vzoru napf.
francouzskych projektt, s. 38), je nejen nepifesvédCivé, ale odporuje vystiznym pasazim
o mezich oralni historie uvedenym v jinych ¢astech bakalatské prace. Sporné je i toto tvrzeni
ze shrnuti prace: ,jestlize archivalie a odborné publikace tvoii pomysiné dva rozméry
historického badani, oraln¢historicky vyzkum by mél byt tietim rozmérem* (s. 43).

V textu je fada omyld vyraznych amérné problemati¢nosti vySe zminéného pojeti bakalarské
prace jako jakychsi skript. Misto ,,biografie” sl. Jadrna pise chybné o ,bibliografii (prvni
véta Casti 11.3 na s. 37) a terminologicky jiz ustdleny obor déjin vSedniho dne nazyvé
nevhodné a rovnéz stylisticky nespravné ,,d¢€jiny Alltagu* (s. 37). Neznalost v této véci
studentka vzapécti potvrdila nevydafenym pievodem v zavorce (,historie kazdodenniho
vSedniho Zivota®, s. 37). Nékdy jako by — mozna bezdéky — chtéla dojem ze své prace zvysit
naduzivanim cizich vyrazii. Bohuzel to plsobi kontraproduktivné, jako napt. ve spojeni
,»vyzkumny team® (s. 22) nebo v chybném nepiechylovani cizich vlastnich jmen jako napf.
,Elizabeth Norman* (s. 26) a ,,Margaret Thatcher* (s. 30).

Bakalarska prace Anity Jadrné obsahuje fadu dalSich stylistickych, jazykovych a formalnich
nedostatkil i hrubych chyb. Zaprvé ji poskozuje tihnuti k hovorové dikci. Autorka velmi Casto



pouziva hovorové obraty tam, kde mélo byt slohove neutralni vyjadieni. Nic na tom neméni
ani fakt, Ze studentka takové vyrazy zpravidla uvadi v uvozovkach. Cituji n€kolik takovych
spojeni: ,,’paceni’ informaci z respondentd, ,,vyzkumnik si ‘vyslouzi’* (oboji s. 27, ,,"pacit’
informace* nebo odpovédi se objevuje i na s. 23 a 33), ,,stoupame si na pomyslny ‘tenky led’*
(s. 36). Autorka si uvedenym prostfedkem zjevné vypomaha tam, kde nenasla vhodnéjsi vyraz
— byt ho nepochybné nalézt a uzit méla, napt. ,,povéstné ‘histori¢no’ (s. 14), ,,vyznam
‘ptilisSného osobniho vypravéni’ (s. 26). Toto signalizovani vyrazi pocitovanych autorkou
jako hovorové ¢i nécim jinym neobvyklé je v predlozené praci zkratka naduzivano, srov. déle
kuptikladu pasaze jako ,,materidl (...) neni ‘policejni’ (s. 23), ,mluvit ‘jen na mikrofon
(s. 25) nebo ,,vyzkum (...) se uz davno ‘vymanil’* (s. 30). Tam, kde se autorka dotyka tématu
riznych nahledii na pfinos oralni historiografie, piSe nevhodné o ,informacich z ‘opacné
strany barikady’* (s. 40).
Zminény sklon k hovorové dikci se v syntaktické roviné textu projevuje vyskytem defektnich
souveti (napf. pasaz ,,ve smyslu pokud jej chceme prozkoumat®, s. 40). Nékteré formulace
jsou krajné nedbalé¢, az matouci jako napf. — cituji 1 schybou v interpunkci —
,.Ceskoslovensko, at’ uz mysleno ve smyslu protektoratnim &i po roce 1948 bylo prostiedi
velmi politicky specifické. Co se vyzkumu touto metodou tyce, rezim ji nebyl zrovna
én® (s. 18). Ke stylistickym problémim préace patii i fada pasazi, kde se velmi blizko

%¢¢

naklonén
sebe vyskytuji stejna slova (napf. s. 23, 25)

K dalsim nedostatkiim patii to, Ze v poznamkach pod cCarou neni odstranéna forma
hypertextového odkazu u zapisu internetovych adres (napft. pozn. €. 14, 15, 29 ¢i 51), navic tu
chybi data nahledu.

K jazykovym chybam: autorka casto klade carky pied spojky nez a jako tam, kde neoddé€luji
vety, ale jen vétné Cleny (napt. dvakrat na s. 41, dale s. 24, 38, 43). Mnohé Carky nemély byt
ani pred spojkami jako ¢i ve sluCovacim vyznamu (s. 29, 37, 43). Naopak casto chybi
uzavirdni vsuvek a vedlejsich vét ¢arkami (napt. s. 11, 12, 18, 23, 27, 30, 38, 40).

Spojovaci vyraz ,,i kdyz*“ je studentkou mnohokrat psan jako ,,ikdyz*“ (napt. s. 30, dvakrat
nas. 37, dale s. 41, 52, 58, 61). Z dalSich jazykovych chyb upozorfiuji napf. na psani
,hamysli“ misto ,,na mysli“ (s. 37), ,,pfevézt” misto ,pfevést (ve smyslu pirevodu nahravek
na jinou formu zdznamu, s. 38) a predlozky ,,s* misto ,,z*“ (,,s blize nespecifikovanych
davodi*, s. 27). Autokorektufe — o€ividné velmi nedostatecné — unikly i1 hrubé pravopisné
chyby, jako jsou ty ve shod¢ podmétu s pfisudkem (napt. s. 41). Chyby se objevuji také
v psani velkych pismen (napf. s. 24). V celé praci se uziva chybné vyraz ,archiv* misto
archiv, Castym nedostatkem je nespravné uzivani mezer pfi psani zavorek (napi. s. 39),
bibl. zaznamil (napt. pozn. €. 52) nebo pomlcek (napft. s. 40). Misty se chybné objevuji pasaze
psané mensi velikosti pisma (nejde o odliSeni citaci apod.) jako napf. na s. 29. Textu by
byvalo prospélo zarovnani do bloku.

S pfihlédnutim k tomu, Ze je z textu znat autorcino velké zaujeti pro dané téma, i vzhledem

k jejimu — jist¢ pracnému — pokusu vyzkouSet si metodu ordlni historie v praxi navrhuji
bakaléfskou praci hodnotit navzdory mnoha vySe uvedenym nedostatkiim zndmkou dobte (3).

Praha, 9. &ervna 2010 PhDr. Petr Safafik



