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Pripominky a vyjadieni oponenta

Prace se zabyva tzv. narozeninovym problémen a jeho modifikacemi. Zna¢na ¢ast prace se vénuje srovnani
aproximaci pravdépodobnosti shody v narozeninovém problému se skuteénou hodnotou této pravdépodob-
nosti. Zde fesitel pfistupuje k problému pomérné peélivé, jen je Skoda, ze zaveéry jim ziskané nejsou pichledné
shrnuty v Zadném tvrzeni. V mnoha ¢astech prace je vidét snaha o zamysleni se nad vysledky a jejich inter-
pretaci. Déle si cenim faktu, Ze odvozeni nékterych vysledkn je psano precizni a velmi srozumitelnou formon
a také je opatfeno grafem z ktercho si Citatel mize vytvorit jasnéjsi predstavu o studovaném problému.

Na druhon stranu mnohé tvahy, argumenty a prohlaseni by bylo vhodné vice zpfesnit a provést je
vice matematicky. Také postradam vyraznéjdi snahu o rozbor vlivu predpokladu nerovnomérnosti rozdeé-
leni na velikost rozdilu mezi pravdépodobnosti shody s pravdépodobnosti shody v modelu s predpokladem
rovnomernosti.

Zéavaznéjsi pfipominky:
e Sckee 3.4:

— odhadnuté pravdépodobnosti p; se nenaséitaji na 1, tj. 2,1:1 dip; < 1, coz je zpusobeno tim, ze
pri odhadu je uvazovan tnor s ,prumérnou délkou* 28, 2 dni.

— 43!: nerovnost @(n) > @Q(n) obecné neplati, napf. pokud by pro skuteéné pravdépodobnosti p,
platilo: p; = pi, 1 # 2 a pa 1= (1 = 33, 4, dipi) /da, pak plati Q(n) < Q(n).

e Sckee 4.2: Postradam smysl takového intervalového odhadu. UvaZovany postup nam pro data ziskana
z CSU umoziuje ziskat libovolné kratky interval jen zvySenim poétu simulaci. Pokud se skuteéné jedna
o intervalovy odhad pravdépodobnosti existence shody na zékladé dat z CSU, pak je nutné zvolit
postup jiny.

Dalsi pripominky a otazky:

e 15: Jaky je vztah mezi kombinatorickou aproximaci uvedenou v b) a Poissonovou aproximaci v ¢)?
e 155: n — +00. p(n) — 0+, np(n) — A.

e 253, 27°: Kde se vzaly hodnoty n = 70 a m = 1000?

e 34, posledni odstavec: ,aproximace narozeninového problému se skuteénou distribuci porodii s pred-
pokladem rovnomérnosti je dostatecné spolehlivd, nebot empirickd distribuce porodit se velmi blizi
distribuéni funkei rovnomérného rozdéleni“ — toto by si ziejmé zaslouZilo exaktndjsi odiivodnéni (test)
nez posouzeni na zakladé subjektivniho pocitu ziskaného pohledem na obrazek.

e 46, poznamka pod ¢arou 3: Co znamena ,vychyleni o velikosti 53‘9—9\737X (n)“?
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