Bakalafska prace Jakuba Mihdlika: ‘Berkeley’s Approach to Newtonian Dynamics’.
Posudek vedouciho prace

Predkladana préace se zabyva Berkeleyho teorii pfirodni sily (force). Autor nejprve
popisuje, jak byla gravitacni sila z ontologického hlediska problematickd uz u
Newtona a jeho nasledovnikii (kap. 1). Pak analyzuje divody, pro¢ Berkeley nemohl
prijmout cisté realistické chapani sily — tj. pro¢ nemohl ¥ici, Ze sily jsou bud entitami
samymi, nebo inherentnimi vlastnostmi téles (kap. 2 a 3). V zavérelné a
nejvyznamneéjsi ¢asti prace nam Mihalik nabizi pozitivni vyklad toho, co vlastné
znamena fyzicka sila u Berkeleyho. Jeho interpretace se prfiklani k
instrumentalistickému pojeti a je podpofena textovym a filosofickym zdiavodnénim.

Prace ma dobrou strukturu a hlavni argument je jasné pfedstaven. Autor
dobie zvlada Sir3f filosofickou problematiku, kterd se v riiznych Berkeleyho spisech
vyskytuje. Autor také dokazuje, Ze je schopen vysvétlit a hdjit svou vlastni
interpretaci Berkeleyho celkového feSeni této problematiky. Dobfe se vyporadava
sjinymi vyklady. Obzvlasté zdafilé jsou pasaze o kausalité a Berkeleyho
problematickém terminu , pojem” (notion) (v 2. kap). Bibliografie vice nez dostatecné
odpovida pozadavkiim bakalafské prace (a Peter Nidditch by asi byl potésen, Ze
Lockuv Essay je uveden pod jeho jménem!).

Ctenat by obfas mohl polemizovat s uréitymi drobnostmi v autorové
interpretaci. Mihalik, zda se, implicitné naznacuje (str. 32, prvni odstavec), ze
karteziani pfedpokladaji inherentni aktivni fyzické sily; ve skutecnosti vsak stejné
jako Berkeley povaZzuji télesa za zcela inertni. Clovék mohl mit vyhrady i viidi
autorové interpretaci vyznamné pasaze Principii (§103), kde Berkeley tvrdi, ze
Newtonova pfitazliva sila by mohla byt nahrazena silou , postrkovani” (protrusion),
aniz by to vedlo ke zménam v explanacéni schopnosti teorie. Mihalik interpretuje toto
postrkovani coby aktivni silu mimo dana télesa (“outside the bodies pushing the two
bodies towards each other”, str. 27). V tomto Berkeleyho myslenkovém pokusu je ale
sila postrkovani nejlépe chapdna jako inherentni danym télesim, stejné jako
Newtonova realisticky interpretovana pfitazlivost. Jinak tato fiktivni konkurenc¢ni
teorie postrkovani je ontologicky méné spornd nez teorie pfitazlivosti (implikuje i
externi silu zvnéjska), a mezi teoriemi pfitazlivosti a postrkovani pak chybi kyzend
rovnost co do jednoduchosti a explanacni schopnosti.

Autoriv instrumentalisticky vyklad Berkeleyho pojeti sily je v mnohém
presvédcivy. Berkeley podle ného nemtze byt Cisty redukcionista, protoZe si mysli,
Ze sila ma nezbytnou roli ve formulaci védecké teorie a v jejim chdpani. Navic

nedokazeme pfekladat kazdou vétu o sile do jazyka jevil (fj. pohybt), jak by si



redukcionista pfal. PfedevSim nemtizeme pfelozit meta-vétu, Ze sila je pouha
teoreticka entita, do feci o kinetickém chovani téles. Autor si je dobfe védom, Ze
Berkeley ¢asto mluvi, jako by sila znamenala kinetické jevy, a uznava, ze tyto vyroky
vytvafeji hlavni potiz pro jeho instrumentalistické ¢teni. Je ovSem malo
pravdépodobné, Ze Berkeley by fekl ,force is the sensible phenomena” (str. 40),
kdyby chtél, jak tvrdi Mihdlik, fici jen, Ze silu méfime smyslovymi jevy (str. 41).
Autor by dale mohl pfi obhajobé vysvétlit, pro¢ musi byt gravitaéni sila stejné
nepostradatelna pfi pfedvidani pohybi téles, jako je imaginarni &islo V-1 v uréitych
matematickych kalkulacich (str. 43).

Uvedené vyhrady jsou ale vSechny vedlejsiho charakteru. Celkové jsou
autorova analyza a vyklad Berkeleyho textu podnétné a presvédéivé. Jednoznacné
navrhuji praci k pfijetf. Doporucuji znamku vyborné.
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