OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Jakub Mihalik: Berkeley’s Approach to Newtonian Dynamics

Jan Palkoska, Ph.D.
UFaR FF UK

1. Obsah a celkova charakteristika’

Téma piedlozené prace je vystizn€ charakterizovano jiZ jejim titulem: Jakub Mihalik si
klade za cil dikladng zmapovat a kriticky prodiskutovat Berkeleyho recepci Newtonovy
koncepce sily jako ustfedniho motivu Newtonovy piirodni filosofie. Konkrétngji se Jakub
Mihalik nejprve snazi postihnout divody, které Berkeleyho vedou k odmitnuti tzv.
dynamického realismu (&i realismu ohledné sil), ktery predstavuje jednu zmoznych
interpretaci Newtonovy ontologické pozice ohledné fyzikalnich sil, a poté na zéklad¢ texth
rekonstruovat Berkeleyho pozitivni koncepci fyzikalnich sil tak, aby zlstala v souladu s
filosofickymi naroky, které Berkeleyho ptedtim vedly ke zminénému odmitnuti dynamického
realismu. V prvni kapitole autor kratce pfedstavuje Newtonovu koncepci sil, uvadi n€kolik
mozZnych interpretaci této koncepce ohledné ontologickych zavazkid a ukazuje, Ze dynamicky
realismus patfi mezi nejpfijateln&jsi interpretaéni kandidaty. V druhé kapitole Jakub Mihalik
ukazuje, pro¢ je dynamicky realismus nesluditelny s Berkeleyho jak ontologickymi, tak
epistemologickymi pozicemi. Ve tfeti kapitole je probirdno nékolik argumentl, které
Berkeley formuloval na podporu antirealistického stanoviska nezavisle na svych specifickych
ontologickych a metafyzickych pfedpokladech. Zavére¢na ¢tvrta kapitola je pak vénovana
rekonstrukci Berkeleyho pozitivni koncepce, a to v tenzi mezi tzv. redukcionistickym a tzv.
instrumentalistickym &tenim kliCovych pasazi z Berkeleyho filosofickych spist. Hlavni (a¢
pohfichu ponejvice implicitni) negativni zavér, k némuz Jakub Mihalik dospiva, zni, Ze
Berkeleymu se pravdépodobné nepodatfilo podat Z&dny presvédCivy argument proti
dynamickému realismu, ktery by nebyl zavisly na jeho imaterialismu a pfislusné empiristické
epistemologii. Pozitivné (a explicitn€) pak Jakub Mihalik haji stanovisko, podle n€jz Berkeley
zastaval pozitivni koncepci fyzikalni sily jako matematické hypotézy, a to v takovém smyslu,
jenz umoziuje interpretovat jeho pozici jako instrumentalistickou.

Prace je mimofadné pfehledné strukturovana a vyznacuje se prizralnym stylem
s jasnou argumenta¢ni strukturou. Latka je poddna se s nadhledem, ktery svédéi o dobrém
zvladnuti tématu. Jakub Mihalik rovnéz osvédéuje potiebnou schopnost téma kriticky rozvijet
a diskutovat r0zné alternativy, stejné jako vyuzivat pfiméfenym zplUsobem sekundarni
literaturu. Po formalni strance jsem v praci nenalezl Zadné nedostatky. Autorova psana
angli¢tina je (nakolik mohu posoudit) na velmi dobré Grovni.

2. Kritické pozndmky

Argumentace Jakuba Mihdlika je vét§inou velmi dobfe promyslena a zpusob, jimz
podava relevantni stanoviska, pfedpoklady i zavéry svych uvah, je vesmés pfiméfeny, nalezité
stfizlivy a kontrolovany. Pfesto bych rad upozornil na dva podle mého ndzoru vyznamné
nedostatky.

(1) Za nejvazngjsi nedostatek predlozené prace povazuji autorovo Gplné opominuti
jedné etablované interpretaéni linie pii rekonstrukci Berkeleyho pozitivni koncepce
newtonovské fyzikalni sily, které podle mého nazoru vede k podstatnému zkresleni
interpretacni situace v dané otazce: totiZ linie, podle niZz je pii interpretaci Berkeleyho



evidentniho (a Jakubem Mihdlikem dobte doloZeného) sklonu koncipovat newtonovské sily
jako ,,matematické hypotézy* (tj. zhruba — a modernéji — feceno teoretické entity) potieba vzit
v tvahu Berkeleyho navrh (naznaceny ve spise De motu) koncipovat referenty vyrazu ,.sila®
v kontextu pfislugnych ,,hypotéz* na metaforické bazi. Takova linie totiZ podle mého nazoru
Berkeley zd4 identifikovat referent vyrazu ,sila® pfimo s ,.kinetickymi fenomény*“: nejenze je
pak totiz moZné koncipovat sémantiku (a potazmo ontologické zavazky) vyrazu ,sila®
v pifrodnich zékonech vposled zcela v souladu s Berkeleyho standardni sémantickou zésadou,
podle niz jsou referenty vétSiny smysluplnych vyrazl ideje, nybrz navic lze pasaZze, v nichz se
referent vyrazu ,.sila® identifikuje pfimo s ,kinetickymi fenomény*, ¢ist doslovné — s tim, Ze
pohybujicim se t€lesim se metaforicky pfipisuje schopnost nabyvat hmatové ideje sily. Jakub
Mihalik je naproti tomu veden k dilematu, podle n&jZ je smysluplnost vyrazu ,,sila“ zajiSt€na
bud’ jeho referenci k ngjakému ,notion“ ve specifickém berkeleyovském smyslu (tuto
alternativu autor z dobrych divodi zavrhuje na str. 26 a znovu na str. 42-44), anebo jeho
ulohou v uréitém pragmatickém ramci, kdy ,,[it is] the utility of a certain term in guiding our
lives [what] gives the term its significance™ (str. 44): tato alternativa, kterou Berkeley uvadi
v Alkifronu a k niz se Jakub Mihdlik nakonec pfiklani, ovSem podle mne ziistdva v ramci
Berkeleyho sémantickych zavazkt ryzim ad hoc feSenim a navic plodi dalsi zavazné otazky
spojené s ,,ne-faktualistickymi‘ implikacemi takového ,,sémantického instrumentalismu‘ (srv.
str. 42: ,.I believe that if we claim that force is a mere mathematical hypothesis, we have to
treat sentences in which we ascribe forces to bodies as sentences, strictly speaking, without a
truth value® (mé zvyraznéni)). Nejde mi samoziejm¢ o to, zda a nakolik je ,,metaforickd™
interpreta¢ni linie nakonec pfiméfenéjsi nez linie, jiZ dava prednost Jakub Mihalik; prosim jej
vsak o vysvétleni, pro¢ tuto linii ve své praci zcela ignoruje.

(2) V prvni kapitole Jakub Mihalik svou diskusi ontologickych aspektli Newtonovy
koncepce sil sice velmi dobfe zasazuje do kontextu soudobych mechanistickych diskusi a
rozliSeni mezi primarnimi a sekundarnimi kvalitami, zcela vSak zanedbava tradi¢ni
aristotelské dimenze celé problematiky. Vyklad je tak nemistné zplostén, protoze v dobovych
debatach hral aristotelianismus zdsadni ulohu a nékteii kli¢ovi myslitelé — mezi nimi Leibniz
a ve svych scholiich i kvestiich dokonce i sam Newton — se zdaji pfi feSeni ontologickych
otazek, které Jakub Mihalik probira, zpétné dovolévat hylemorfického ontologického vzorce.
Nejcitelnégji se toto opominuti projevuje hned v tivodnich pasazich vykladu (str. 8-11), kde
autor probira ,,some of the general metaphysical problems that a proponent of this view [i.e.
dynamic realism — J.P.] has to face” (str. 11). Problém je, Ze pfinejmen$im né&které
zuvadénych problémi v aristotelském ramci bud zmizi nebo se alespoii podstatné
transformuji (napf. argument ,,z nepodobnosti“ proti koncipovani pfitazlivé sily jako
sekundarni kvality uvadény na str. 10, odst. 2).

3. Zdvérecné vyjddreni

Prace zcela spliiuje obsahové i formalni poZadavky kladené na bakalafskou praci a
jednozna¢éné ji doporucuji k obhajobé. S ohledem na uvedené nedostatky se piedb&Zné
ptiklanim k hodnoceni velmi dobfe stim, Ze v piipad€ usp&$né obhajoby proti vznesenym
namitkam lze hodnoceni vylep$it na stuperi vyborné.
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