Posudek na bakalarskou praci Karoliny Vorzové ..Stranicky euroskepticismus ve
Spolkové republice Némecko v rozmezi let 1993 az 2002¢

Predlozena bakalaiska prace splituje po formalni strance veskeré pozadavky, které jsou
kladeny na tento druh kvalifikacni prace. Autorka f4dné odkazuje na pouzité prameny, jakoz i
predlozena prace obsahuje anotaci, resumé, seznam literatury, projekt bakalarské prace apod.

Po formalni strance:

V piedlozené préaci jsem objevil mnozstvi gramatickych ¢i lexikélnich nedostatku,
které namatkou uvadim s tim, Ze tyto nemaji vliv na obsahovou kvalitu pfedlozené bakalarské
prace, nicméné jejich mnozstvi svéd¢i o tom, Ze prace nebyla podrobena korektufe a mnohdy
jsem nabyl dojmu, Ze si napsany text po sobé nepiecetla ani autorka.

V bibliografickém zdznamu chybi pocet stran bakalarské prace; v celé praci uvadeét
spravné ,,Evropska spolecenstvi s poc¢atecnim velkym pismenem (viz s. 9, 15, 23, 24); na s.
11 namisto ,,rudo-zelené™ pouzit souslovi ,,rudo-zelena®; na s. 14 v posledni vété chybi
predlozka ,.k*; na s. 15 namisto ,,tykajici se* pouzit slovo ,,tykajicich se*; v celém textu prace
jsou nékteré odstavce zarovnany nékteré nikoliv, to se promita v celé bakalaiské praci, proto
bych do budoucna doporucoval grafické strance vénovat vétsi pozornost; na s. 16 pieklep ve
slové ,,euroskeptické*; preklepy v druhém odstavci na s. 20, jakoZ i nelogicky oddéleny treti
odstavec; nepouzivat slovo ,konstitucionalni“ — viz s. 25, pouzivat bud’ archaické
,konstitucionalistické* nebo ,,ustavni; v rdmci celé bakalaiské prace spravné uvadét slovo
»standard* nikoliv ,,standart; na s. 34 neuvadét ,,Evropské integraci® s velkym pocate¢nim
pismenem, evropska integrace neni nédzev; pieklep v pozndmce pod Carou ¢. 117; na s. 37
namisto ,,apriori“ spravné ,,a priori®; dal§i chyby jsou opraveny v textu bakalarské prace,
kterou jsem mél k dispozici pro ucely vypracovani posudku.

Po strance obsahové:

Nemohu souhlasit s tvrzenim autorky na s. 9, Ze historické zkuSenosti, jakoz i
podobnost némeckych ustavnich instituci s evropskymi institucemi vedly k tomu, Ze se
vytratila divéra v némeckou identitu a ze byla nahrazena identitou evropskou. Némecka
identita je stabilnim prvkem judikatury Spolkového ustavniho soudu, coz se projevilo
napiiklad v nélezu Spolkového ustavniho soudu k Lisabonské smlouvé. Pravé identita
némeckého naroda a neexistence evropského naroda jsou hlavnimi opérnymi body kritiky
vici konceptu evropského lidu (démos). V tomto ohledu pofad pieziva pojem politického
naroda a duality statu a spolecnosti a Hegelovy koncepce statu.

Obdobnou premisu opakuje autorka na s. 23, kde uvadi, ze adaptace nové evropskeé
identity mé¢la byt pro SRN jakymsi vychodiskem z moralni pasti némeckych déjin. Pokud by
vySe uvedené teze byly leitmotivem autorCiny prace, pak pozaduji, aby vramci ustni
obhajoby uvedla, o co opird své tvrzeni, ze némecka identita byla nahrazena identitou
evropskou, a to 1 s ohledem na skutecnost, ze vramci Evropské unie se hovoii pouze o
spolecnych ustavnich zdkladech a tradicich, nikoliv o identité, kterd je piedpokladem
formovani politického néaroda.

Na s. 19 autorka uvadi, Ze pravicové strany jsou v SRN margindlni a nemaji vliv.
S timto tvrzenim lze polemizovat, zejména pokud bychom analyzovali situaci na zemské
urovni — viz ucast NPD v sarském zemském snému, jakoz i1 snaha spolkové vlady docilit



zakazu NPD v fizeni pted Spolkovym ustavnim soudem. Doporucuji necinit zplostélé zavéry
pouze na zdkladé skutecnosti, Ze pravicové strany nejsou zastoupeny ve spolkovém snému
nebo spolkové radé.

Na s. 25 je zcela chybné v poznamce pod Carou €. 70 citovan Zakladni zakon
nerozumim tomu, co autorka myslela slovy dodatek k Zakladnimu zdkonu, jakoz ani zmatené
citace odstavce 79 apod., zfejme tim méla autorka na mysli ¢lanek 79 Zakladniho zakona tzv.
»Ewigkeitsklausel*.

Vyhradu madm k pouzivani slova ,.elity” — viz s. 27 a nasl., zejména pokud autorka
nedefinovala, co timto pojmem mysli, zda elity jako sociologicky pojem nebo ustavni elity
nebo ekonomické elity apod. Navic se domnivam, Ze v soucasné dob¢ je pouzivani tohoto
pojmu modni zalezitosti a spise patii do novinarského slovniku.

Pro ucely ustni obhajoby doporucuji se vyjadrit:

a) k vyhradam uvedenym v posudku v ¢asti ,,Po obsahové strance*;

b) s poukazem na nazory Edmunda Stoibera na Evropskou unii (viz s. 21 bakalaiské
prace), doporucuji zmapovat jeho soucasnou politickou ¢innost, jakoz i to, Ze
pracuje pro Evropskou unii;

¢) na s. 28 autorka spekuluje o tom, co by se stalo, pokud by se v SRN konalo
referendum o EMU nebo vychodnim rozsiteni, autoritativné tvrdi s odkazem na
literaturu, Ze je zifejmé, ze by referendum bylo negativni; pokud k tomu autorka
neuvadi bliz§i komentaf, pak doporucuji vramci Ustni obhajoby uvést blizsi
specifikaci problémi spojenych s EMU a vychodnim rozSifenim, nepostacuji
pouze odkazy na barometry vefejného minéni, a to navic, pokud autorka odd¢luje
nazor ,elit* a vefejnosti na tyto otazky.

Hodnoceni:

V ramci bakaléfské prace se autorka dopousti nekterych zavért, které Ize jenom stézi
akceptovat, zejména vychozi teze o nahrazeni némecké identity identitou evropskou. Velmi
piekvapujici je véta na s. 50, kde autorka konstatuje k otdzce zvoleni si teorie euroskepticismu
autort Taggarta a Szczerbiaka ,,Zdroven byla jejich typologie lépe aplikovatelna pro potreby
bakalarské prace predevsim v jeji nenarocnosti na rozsah a hloubku prizkumu.”. Domnivam
se, ze autorino konstatovani, ze si vybrala urcitou teorii proto, Zze neni narocnd na
zpracovani, potvrzuje muij zaver o tom, Ze i nékteré teze v této praci jsou velmi nenarocné a
zjednodusujici.

Zavér:
Bakalaiskou praci Karoliny Vorzové ,,Stranicky euroskepticismus ve Spolkové republice
Némecko v rozmezi let 1993 az 2002 hodnotim jako do b r o u.
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