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Anotace

Prace se zabyva svétlem vidéni a metaforou svétla poznani u Platona a snazi se o
vyklad Platéonova pojeti svétla poznani.

V prvni ¢asti prace jsou shrnuty hlavni Platénovy texty, které se tykaji tohoto tématu.
V dalsi c¢asti pak autorka rozviji vlastni interpretaci Platonova pojeti svétla poznani, ktera
vychéazi z analogie svétla vidéni a svétla poznani v Ustavé. Autorka formuluje hypotézu o
tom, co je u Platona svétlo poznani, a pomoci ni dale zpétné sleduje souvislosti svétla poznani
se svétlem vidéni. V pribchu prace se ukazuji rizné vyznamy, kterych svétlo poznani u
Platéna nabyva. Tyto vyznamy jsou shrnuty na konci druhé ¢asti prace.

Platonska svételna metaforika hraje dilezitou roli v d&jinach evropské myslenkové
tradice. V Gvodu prace proto autorka zmifiuje vyznam metafory svétla u nékterych
piedplatonskych mysliteld a v zavéru nastinuje Vvlivy platonského svétla poznani pro

nasledujici vyvoj nabozenského a filosofického mysleni.

Annotation

The thesis deals with the topics of visual light and light of knowledge by Plato, and it
attempts to interpret Plato‘s conception of the light of knowledge.

In the first part, the main texts written by Plato on these topics are summarized. In the
following part of the thesis, the author proposes her own interpretation of Plato’s light of
knowledge based on the analogy of visual light and light of knowledge in Plato’s Republic.
The author then formulates a conjecture concerning the meaning Plato’s light of knowledge,
and applies it to backtrack connections of the light of knowledge to the visual light. In the
thesis, various meanings of Plato’s light of knowledge are demonstrated. They are
summarized at the end of the second part of the thesis.

Plato‘s metafors of light have been of great importance through the history of
European intellectual tradition. Therefore, the author discusses meanings of these metaphors
in pre-platonic works in the introduction, and outlines the impact of Plato’s light of

knowledge on the subsequent development of religious and philosophical thinking.
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1. Uvod

Tato prace se zabyva svétlem vidéni a svétlem poznani u Platéna. Vychazi z jeho

pojeti svétla vidéni, ale bude se snazit predevsim zjistit, jak Platon pojima svétlo poznani.

Svételna metaforika je vlastni feckému myslenkovému svétu. Svétlo vidéni poukazuje
ke svétlu poznani. U Rekt viak metafora svétla neni jen metaforou, neni pouhym pfenesenim
vyznamu slova svétlo na néco vzdalengjsiho a méné znamého. Svétlo viditelného svéta je
Casto symbolem svéta, ktery sice neni viditelny, ale je v ur¢itém smyslu ptivodnéjsi nez svét
viditelny. Metafora svétla odkazuje k vys$i, duchovnéj$i a bozské skuteCnosti, kterou
viditelny svét odrazi. Svétlo svéta duchovniho svét viditelny ptesahuje, zaroven s nim ale sdili
rizné podstatné rysy. Vidéni je tak prvnim krickem k duchovnimu nahlizeni. Vidéni

odkazuje ke skuteCnosti, ktera neni pfistupna zraku télesnému, ale zraku duchovnimu, zraku

SO
poOznani.

Z toho myslenkového podlozi vychazi i Platonovo pojeti svétla poznani. Platon
navazuje na star§i fecké pojeti svételné metaforiky, zavrSuje je a vytvaii specifikou
metafyziku svétla. Proto se, diive nez se pustime se do zkoumani svétla poznani u Platona,
zminime, jak se V pfedplatonské dobé setkame se svétlem jako se symbolem skutecnosti,
ktera stoji za svétem smysll. Nasledujici kratké shrnuti bude vychazet z prace Wernera

Beierwaltese Lux Intelligibilis. Untersuchung zur Lichtmetaphysik der Griechen.

Jiz jméno Dia, nejvyssiho boha fecké mytologie, je odvozeno od sanskrtskych slov
oznacujicich svétlo a jas.2 Zeus je nevyssim vladcem boht, vladcem, od kterého vychazi
veSkeré denni svétlo. Zeus je bohem, jehoz oko nikdy nespi, ale ktery neustile shliZi na

veskery viditelny svét.®

! Beierwaltes, Werner: Lux Intelligibilis. Untersuchung zur Lichtmetaphysik der Griechen. Disertaéni prace.
Miinchen, 1957, s. 1, s. 37.

2 Sanskrtsky divjami = tipytit se, div = zéfe, obloha; djaus = bih nebe, divam = den. Viz. Beierwaltes, Werner:
Lux Intelligibilis, s. 13.

% Beierwaltes, Werner: cit.d., s. 13.



Ptibytky feckych boht jsou plné svétla. Na Olympu, kde bozi bydli, neni nepohodli,
nybrz rozléva se tam piijemné a bezpecné svétlo. Tak pise Homér v Odysseie: ,,Jim [bytem
bohii] nezmita bouie, téz nikdy ho lijak nemaci, nikdy se snih tam nesype, nybrz tam jasno
bez chmur se prostira vSude, a bilé se rozléva svétlo (GALG udA' aibpnméntatol avviépelog,
Aevki) &' émdEdpopey ofyAn). Na ndm blazeni bozi den ode dne jsou Zivi.“* Svétlo hraje také
vyznamnou roli pii setkani lidského a bozského. Setkani ¢lovéka s bohem je Casto provazena
ohromenim a zdéSenim. Zaroven ale ptfindsi do Zivota ¢loveéka svétlo. Nékdy je svétlo natolik
silné a jasné, Ze je ¢lovék oslnén a bozské nemize zahlédnout — jasnost zjevujiciho se svétla
je mimo jakakoliv lidska méfitka & moznosti chapani.

Roli prostfednika mezi ¢lovékem a bohem hraje svétlo pti zasvécovani v feckych
eleusinskych mysteriich. Svétlo zde predstavuje pravdu, v niz se manifestuje boZstvi.
Zasvécovany je ohromen a udiven tim, co vidi, zaroven je naplnén bozskym svétlem.
Vrcholem zasvéceni je blazené nazirani v jasné zafi ohné. Ten, kdo vidi bozstvi, se stava
zasvécencem. Svétlo tak umoziuje poznavat tajemstvi mysterii, ktera se pro zasvéceného
stanou jasnymi a zfetelnymi, zaroven odkazuje k vé¢nosti a dava tusSeni velkolepé slavy
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jiného svéta.

Svétlo hraje dulezitou roli v feckych ndbozenskych obtfadech jako symbol bozského.
Zarovenn ma jako symbol vyssi, bozské skutec¢nosti velky vyznam v postupné se vytvarejici
filosofické tradici. Z mnoha rlUznych predplatonskych mysliteld zde zminime alespon
pythagorejskou Skolu a Parmenida.

V pythagorejské tradici jsou zakladem veSkeré skuteCnosti dva protiklady: mépog
(mez, hranice) a drepov (neomezenost, bezmeznost). Népag véci tvaruje, déla je urcitymi a
ohrani¢enymi, kdezto dnepov je krajni neurcitost a neohrani¢enost, ktera je se teprve urcitosti
stava uchopitelnou. Na téchto dvou hlavnich protikladech se zakladaji i dal$i dvojice
protikladli, z nichz jednim z nejvyznamnéj$ich je protiklad svétlo (pdg) — tma (ox6t0g).
Svétlo tak predstavuje to, co je jasn€¢ vymezené, usporadané a poznatelné. Tma oproti tomu

reprezentuje nevymezenost, neuspoifadanost a nepoznatelnost. Zatimco tma se poji s noci,

* Homéros: Odysseia. Vaiorny, Otmar (pt.). Praha, Petr Rezek 2007. VI, 43-46, s. 126. Viz. Beierwaltes,
Werner: Lux Intelligibilis, s. 13.

*Tamt., s. 14-15.

*Tamt., s. 23-24.



s hmotou, se spanim a s ml¢enim, svétlo se poji se dnem, s duchem, s bdénim a s mluvenim
(se slovem).

Na protikladu svétla a tmy je také vystavén ivod Parmenidovy filosofické basné, ktera
popisuje vzestup basnika-filosofa k brandm poznani. Cesta, kterou musi basnik projit, za¢ina
V hlubinach temné noci. Odtud se vydava vstiic pravé skutecnosti. Je tazen vzhtliru ke svétlu
spiezenim koni, které vedou sluneéni divky, a stoupd az k Aikn, k bohyni spravedlnosti, ktera
basniku otevira branu poznani. Svétlo je zde spojovano s pravdou a s poznanim, ke kterému
basnik spéje. Je také tim, co napliiuje a projasiiuje poznavajiciho, kdyz pravou skutec¢nost
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poznava.

Riizné nabozenské a filosofické vyznamy svétla ziskdvaji své zavrSeni u Platona. U
Platona se predplatonské motivy svételné metaforiky stfetdvaji a pretvaii ve zcela ojedinély
myslenkovy obraz.

Platona tak miizeme oznalit za zakladatele metafyziky svétla. Platon dokazal najit
zpusob, jak svételnou metaforikou vyjadtit to, co je podstatné pro vztah ¢lovéka ke svétu ,,za*
svétem viditelnym, ke svétu, ktery svét viditelny zakldda. Podatilo se mu postihnout néco
podstatného, co jiz pted Platobnem inspirovalo rtizné myslitele k hledani svétla duchovniho
svéta. Platobnova metafyzika svétla pfitom zGstava oteviend, k vysSi skuteCnosti pouze
poukazuje a prenechava tak moznost naznacené myslenky dale promyslet. Jeho metafyzika
svétla fascinovala a ovlivnila mnoho dal$ich autorti od antiky aZ po nynéjsi dobu a stala se tak

jednim z nejmocnéjsich inspiracnich zdroji celé evropské myslenkové tradice.

Platon je ovSem nejen vyjimeénym myslitelem, ale také jednim z nejhilife
uchopitelnych autort. Nékdy je namédhavé prodirat se spletitym housStim myslenek, které
vkladéa do wst svych postav. Platon mluvi vzdy napil vazné a napil Zertovné, pohrava si se
slovicky, protifeci si a riznymi zptisoby obchazi to, co bychom se chtéli dozvédét. Nesdéluje
jasné teze, Casto mluvi viceznacné nebo v riznych ptirovnanich ¢i mytech. Kdyz uz si
myslime, Ze Platonovym mysSlenkdm rozumime, tak ndm v nésledujicim odstavci uplynou

mezi fadky. Jakkoliv ldkavé je se z Platonovych dialogl snazit dovtipit, co si asi myslel, jeho

spisy nam zadnou jednoznac¢nou odpoveéd nedaji.

" Beierwaltes, Werner: Lux Intelligibilis, s. 36.



To, Ze je Platon tak nesnadno postizitelny, plati snad jesté vice v ptipad¢ otazek, které
nas (v nasi préci) nejvice zajimaji — Vv ptipad¢ svétla poznani. V na$i praci proto budeme
postupovat velmi opatrné a ostrazite.

Nejprve shroméazdime a shrneme hlavni texty, ve kterych Platon mluvi o svétle vidéni
(¢ast 1I.1) a o svétle poznani (¢ast 11.2). V dalsi casti pak budeme hledat cestu houstim
Platonovych myslenek a pokusime se interpretovat, co znamené svétlo poznani u Platona.
Vyjdeme od svétla vidéni a budeme hledat jeho podobnost se svétlem poznani. Pii tom
ziskame uréitou piedstavu toho, co by u Platona svétlo poznani mohlo byt (III.1). S touto
hypotézou budeme dale pracovat — a budeme ,,opacnym smérem‘ sledovat podobnost svétla
poznani se svétlem vidéni (I11.2). Béhem celé této interpretace si po riznych strankach bude
ukazovat, co je svétlo poznani, ¢i spiSe jakou roli hraje u Platona. Vyznam svétla u Platona se
pokusime zachytit v ¢astech I11.3 a I11.4.

Pii interpretaci budeme vychazet predev§im z Ustavy, ktera bude nasim hlavnim
textovym voditkem, budeme ale pouzivat i dalsi Platénovy texty. Nechame pfitom stranou
zmény, kterymi Platonovo mySleni mohlo projit, ani se nebudeme zabyvat vztahy riznych

Platonovych postav.

Svétlena metaforika je zajimava tim, Ze jeji odraz muizeme sledovat v mnohych
indoevropskych jazycich, v nichz se metafora svétla a vidéni stala soucasti ustidlenych
jazykovych spojeni. I v ¢esting fikame, Ze néco vidime, ze ndm je néco jasné, ze mame ndahled
na néco, vhled do néfeho apod., kdyz mluvime o poznavani. Podobné je tomu naptiklad
v angli¢tin€é a nejinak tomu bylo ve starovéké fectin€. Platon moznosti svételné metafory
feckého jazyka vyuziva vysostnym Zpﬁsobem.8 Slova piibuzna slovim svétlo (pdq) a divat se
(ptedevsim Opdv) se v ruznych slovnich spojenich ¢asto objevuji v Platonovych dialozich. Na
nekteré jazykové souvislosti vyrazili, ve kterych se objevuje svétlo nebo vidéni, se pokusime

poukazat v prubéhu nasi prace.

8 Kratochvil, Zdengk: Filosofie mezi mytem a védou. Praha, Academia 2009, s. 142.



I1. Svétlo v Platonovych dialozich

Il. 1 Svétlo vidéni

Nase zkoumani svétla u Platona zacneme tim, Ze otevieme dialog Timaios. Podle
Platéna se nam zde naskyta pravdépodobny vyklad vzniku svéta, ve kterém se vypravi i o
pocatcich jednotlivych zivla.

Jesté pred stvofenim svéta zivly nemély zadnou uréitou podobu. Nachazely se v
jakémsi zarode&ném, beztvarém a st&i pojmenovatelném® stavu v prvotni pralatce (ydpa),™ v
niZ se prom¢novaly a misily mezi sebou. Démiurgos, Stvofitel, tyto chaoticky se pohybujici
prvky roz€lenil a uspotadal. Nejprve oddélil dva druhy trojuhelniki — trojihelnik pravouhly
rovnoramenny a trojihelnik pravouhly riiznostranny.'* Kombinacemi téchto dvou druhi
trojuhelnikt pak slozil mala télesa riznych geometrickych tvari: ¢astice prvka ohné (wdp) —
pravidelné Ctyistény, zemé (yf) — Kryche, vzduchu (anp) — pravidelné osmistény a vody
(68wp) — pravidelné dvacetistény. Zivly mezi sebou propojil pouty geometrické uméry.

Ze vzniklych zivll byl stvofen veskery dalsi télesny svét a vSe télesné v dusi. Prvky
zivll se ve svéte proménuji, rozkladaji a zase slucuji a zapliuji vSechen prostor, piicemz ale

vzdy zlstanou zachovany zékladni dva druhy trojahelnikd.

Svét je obrazem neménného a vé¢ného vzoru.? M4 tvar koule a ota&i se stejnomérnym
pohybem kolem své osy.13 V jeho sttedu se nachéazi rozumova duse, kterd se odtud rozpina
celym télesnym svétem, obaluje ho a propojuje harmonickymi kruhovymi pohyby totoznosti a

riiznosti.* Svét je sob&staény a svym zptisobem dokonaly.

o Platon: Spisy IV (Kleitofon, Ustava, Timaios, Kritias). Novotny, Frantisek (pt.). Praha, OIKYMENH 2003.
Timaios 49a. Dale Tim.

°Tim. 53a-b.

Y Tim. 53d.

2 Tim. 29a.

'3 Tim. 33a, 34a.

* Tim. 34b, 37b.
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Aby byl svét co nejpodobnéjsi véEnému vzoru, rozhodl se Démiurgos, Ze mu da ¢as —
pohyblivy obraz vécnosti. Stvofil nebeska télesa, Mésic, Slunce a dalsi obéznice a umistil je
na kruhové drahy raznosti, aby sledovanim rozumovych drah urcovaly Ciselny beéh casu.
Jednotlivé ¢asové useky jsou vymezovany vzajemnymi pohyby planet. Méfeni Casu umoznuje
planeta Slunce, kterd z druhé kruhové drahy od Zemé ozatuje cely svét a umoziuje tak
tvoriim pozorovat pohyby planet.

Kromé¢ obéznic, urcujicich ¢as na drahach rGznosti, stvofil Démiurgos také hvézdy,
stalice, které sviti na kruhovych drahach totoznosti. VeSkera nebeska télesa putujici oblohou
jsou nazyvana bohy a jsou prvnim rodem vSech stvofenych véci. Ostatni, smrtelné rody
bytosti, tvofili didle na Démiurgiiv pokyn bohové. Lidé byli stvofeni jednak z rozumové,
nesmrtelné ¢asti duse, ucastné kruhovych pohybi totoznosti a riznosti, a pak z nizsich ¢asti
duSe a z téla. Rozumovou dusi dostali bohové od Démiurga a vloZili ji do hlavy. Ostatni ¢asti
duse, s mén¢ dokonalymi pohyby, umistili bohové do nizsich ¢asti t¢la a télo dali rozumové

Ve 7 1
dusi za vozitko.®

B c
D‘ s A B
Trojuhelnik pravouhly rﬁznostrann}'l17 Trojthelnik pravouhly rovnoramenny18
N
SloZeni rovnostranného trojthelniku z SloZeni c¢astice ohné zrovnostrannych
ruznostrannych pravothlych trojl'lhelniki’l19 trojl'lhelnikﬁzo

> Tim. 39b—c.
1°Tim. 69c.
Y Tim. s. 504, pozn. 47.

8 Tamt.
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Ohe (ndp) Zemé (yij) Vzduch (afip) Voda (68wp)*

V hrubych obrysech jsme zde popsali vznik nékterych stvofenych véci. Nas bude
zajimat pfedevsim pisobeni ohné€ ve svéte.

Castice ohné maji, jak jsme se dozvédéli, tvar pravidelného &tyfsténu; jsou sloZeny z
rovnostrannych trojuhelnikli, vzniklych z riznostrannych pravothlych trojuhelnikda.
V uspotradani prvki tvoii ohenl ur€ity protipdl zemi. Zemé byla spolecné s ohném stvotena na
pocatku télesného svéta, Castice dalsich zivli byly Démiurgem slozeny pozdéji jako spojovaci
pouta mezi télisky zemé a ohné. Castice zemé maji tvar krychle. Jsou ze viech prvkil nejméné
pohyblivé22 a umoznuji hmatatelnost v&ci.”® Oproti tomu jsou téliska ohné castice nejvice
pohyblivé, nejmensi, nejlehci a nejostfejéi.24 Maji tak schopnost rozlucovat jiné prvky,
pronikat i do malych mezer mezi nimi a zptisobovat riiznotvarnost ve svété.?> Téliska ohng

jsou tak nepatrnd, Ze jsou neviditelnd, zaroven vSak umoznuji viditelnost véci. Jsou to Castice

vvvvvvv

Jo 4

Ohniva téliska spoluvytvaii vétsi ohné riznych podob a vlastnosti. Rozmanitost ohiti

ve sv&té zavisi na zvlastnim uspofadani nebo na riizné velikosti jeho &astic?® a na tom, nakolik

1% Bodnar, Istvan: Matters of the size, texture and residence: the varieties of the elemental forms in Plato s
Timaeus. In: RHIZAI V.1. 2008, s. 10.

2 Tamt.

2! Platénska télesa.[on line]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Platonské_t&leso. [cit. 5. 5. 2010].

% Tim. 55e.

% Tim. 31b.

2 Tim. 56b.

% Tim. 58b.

% Jak vznikaji rizné velikosti ¢astic ohn&? Tradiéni interpretace je takova, Ze rtiznost velikosti &astic ohné je
dana rGznou velikosti ptivodnich trojuhelnikli, nektefi (napf. Cornford) se vSak domnivaji, ze ptvodni
trojuhelniky maji jen jednu velikost a vétsi ¢astice ohné jsou z nich skladany nebo rozkladany. Istvan Bodnar:

Matters of size, texture and reselience, s. 12-13.
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jsou tyto &astice promichany s jinymi Zivly.?” A tak existuji ohng, které pali, a ohn&, které
nepéli, ale poskytuji svétlo.”® Pravé piedeviim tyto ohng, které nepali, ale poskytuji svétlo,
umoziuji vidét.

V souvislosti s vidénim mtzeme rozlisit tii rizné druhy svételnych ohnd: svétlo denni

(nebnpepvov edx), svétlo zraku (dyic) a ,,sveétlo predmétu :

e Denni svétlo je tvofeno proudem castic ohné, plynoucich ze Slunce. Je velmi jemnym
< , 1 1 x1oc 29

druhem ohné, ktery se sklada pouze z ohnivych téles.

e Svétlo zraku je druh ohné vyvérajiciho z o¢i, sloZzeného také pouze z ¢astic ohné:
V kazdém cloveku se vyskytuje mnoho téles ohné a nékteré z nich proudi ven ocima.
Oci slouZi jako jakeési sito ven prochdzejicich ¢astic. Svym hustym stiedem zadrzuji
hrubsi ohnivé ¢astice a z oci tak plyne jen ten nejCists$i a nejjemnéjsi ohen a ten tvofi

< 30

svétlo zraku.

e Svétlem pfedmétu budeme nazyvat proud castic ohné, ktery se odrazi od pfedmétﬁ.31

Vidéni popisuje Platon jako propojeni téchto tii svétel:

Svétlo, které proudi z oci, se setkavéd s dennim svétlem. ProtoZe jsou ob¢ tato svétla
jemna a mirnd, navzajem si podobnd, tak se sloudi a vytvoii jednotné t&leso (8v odpa,>
By1c®). Ke sjednoceni zrakového ohné a denniho svétla dochézi viude tam, kde se zrakové
svétlo stfetava s vnéjSim pfedmétem a jeho svétlem.

Vzniklé téleso je jednolité a schopné piendset rizné podnéty, které na né piisobi. V

moment¢, kdy na né¢ nardzi svétlo vngjSiho pfedmétu, jehoz cCastice jsou tomuto télesu

" Tim. 57d.

% Tim. 58d.

2 Cornford, Francis MacDonald: Plato’s kosmology: The Timaeus of Plato, Indianapolis, Hackett Publishing
Company 1997.

% Tim. 45c.

3! Tim. 45d.

% Tim. 45c.

% Platon pouziva v Timaiovi slova &yic jak pro oznafeni ohn& zraku, tak pro oznaeni t&lesa vidéni.
Brunschwig, Jacques: Sur quelques emplois d” dyic. In: de Strycher, Mélanges,Emile: Zetesis, Anvers 1973. s.

27.
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pfimétené, reaguje na jeho pohyby. Piendsi je do oci a do téla, odkud se pak tyto pohyby
piendsi az do duge.® A tak mizeme Fict, Ze vidime.®

Vidéni rlznych barevnych odstinli je zpisobeno rtiznym pomérem velikosti Castic
ohné, které vyzatfuje predmét, k ¢asticim ohné tvoricich téleso vidéni. Napiiklad pokud jsou
¢astice plynouci z pfedmétu mensi nez Castice v télese videni, tak je tfisti a zptisobuji bélost, o
mnoho mensi pak jasnost a zafivost barev; pokud jsou vétsi, tak tla¢i mens$i castice ke
Spojovani a zpuisobuji tmavost a ¢ernost barevnych poéitkﬁ.36

V noci zrakovy ohen nema4, s ¢im by se slouc¢il, a tak neni nic vidét. Zaviou se o¢ni
vicka a ohen, ktery piedtim proudil z o¢i, uhlazuje a pohyby uvnitt téla. Po jejich uhlazeni
nastava klid a na ¢lovéka pada spanek. Jen pokud zbydou né&jaké vétsi pohyby, tak — podle

toho, kde a jaké jsou — vytvareji rizné sny a vnitini obrazy ((p(xvrdcu(xta).37

Zrak (6yic) je podle Platona velmi cennym smyslem. V dialogu Timaios se fika, ze
nejvétsi piinos zraku spociva v tom, ze je diky nému mozné pozorovat rozumové drahy
nebeskych téles na nebi, a podle nich pak srovnat pohyby uvnitt duSe. Drahy hvézd, které
davaji lidem pojem c¢isla a casu, totiz umoziuji védecké zkoumdni a filosofovani, coz
k takovému urovnani pohybt duse vede.®

Jinou piednost piipisuje Platon zraku v Ustavé. Zrak je zde uveden jako zcela
vyjime¢ny smysl proto, ze jako jediny smysl potiebuje néco téetiho — svétlo (pidc) — aby

mohlo dojit k vidéni.*

Zrak ‘ Svétlo ‘ Vidéna véc

% Tim. 45d.
% Zpiisob, jakym se pohyby dostavaji do duse, ma v Timaiovi podobu jakéhosi prenosu &asti¢ek az k sidlu
rozumu. Tim. 64b. Pohyby ¢astic jsou pravdépodobné ptenaseny krvi. Tim.70b.
% Tim. 67d—e. Viz. leorodiakonou, Katerina: Plato’ s theory of colours in the Timaeus. In: RHIZAI 11.2. 2005,
5.225.
¥ Tim. 45e-46a.
% Tim. 47a-c.
% Sluch podle Platéna nic tietiho nepotiebuje, protoze jde o primy kontakt zvuku s uchem. Platén: Spisy 1V
(Kleitofén, Ustava, Timaios, Kritias). Novotny, Frantiek (pi.). Praha, OIKYMENH 2003. Ustava, 507d—e. Dale
Resp.
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Svétlo jako ,,treti véc* potiebna k vidéni

I1. 2 Svétlo poznani

I1. 2.1 P¥iméry slunce a dobra v Ustavé

O svétle poznani se mluvi predevsim ve tfech zndmych pfirovnanich v 6. a 7. knize

Ustavy, které zde kratce shrnu.

Sokratés predstavuje v Ustavé filosofy jako ty, ktefi jsou svoji povahou a schopnostmi
urceni k tomu, aby se ujali vlady v obci.*? Aby vSak mohli spravné tidit obec, zptitomilovat v
ni v&&n4 jsoucna a pripodobiiovat jim sebe i celou obec, musi byt naleZité vychovani.** Jejich
vychova by méla smé&fovat k nejvy$§im poznatkim a jejich dokonalému propracovéani.*?
Podle Platonova Sokrata je nejvySSim poznatkem idea dobra: ,,...Ze nejvétSim poznatkem
(uéyrotov pabnua) je idea dobra (idéa dyobod), to jsi slysel Casto, jejimz plisobenim se i
spravedlivé i ostatni stdva uziteCnym a prospésnym... A nyni snad vi§, ze to ma byt

piedmétem mé fedi a k tomu jests e ji dostatednd nezname...“*

Analogie slunce a dobra

Adeimantos se pta: ,,AvSak co ty, Sokrate, nazyvas dobrem?«*
Sokratés odpovida , Ze bude mluvit ne o dobru, ale o tom, co se jevi byt ditétem dobra,
co dobro zplodilo jako svou obdobu (dvaioyog) — o slunci (fjiog). Déle vede urcitou analogii

slunce a jeho svétla s dobrem a jeho ucinky. Pfitom rozdéluje dvé oblasti jsoucen: oblast

0 Resp. 487a.

*! Resp. 424a-b, 501b.
*2 Resp. 504d—e.

*® Resp. 505a.

* Resp. 506b.

15



viditelnych a rozumem nevnimatelnych jsoucen (0pdcOai, vogicOor od) a oblast rozumem

, , e 4y - o~ .\ 45
vnimatelnych, ale neviditelnych jsoucen (vogicOat, 6pacBat ov).

Slunce je ve viditelné oblasti pFicinou zraku (6yic), poskytuje mu jeho vykonnou
schopnost. Zaroven umoznuje také vécem, aby byly vidény, tim, ze je osvétluje: oci vidi
(opav) tehdy, kdyz se obrati na piedméty, na které sviti jeho svétlo (edg). Ze vSech
smyslovych ustroji je slunci nejblizsi zrak a slunce je jim vidéno. Slunce je vSak odlisné jak
od zraku, tak od vidénych predméti.

Analogicky tomu je v rozumem vnimatelné oblasti idea dobra pfic¢inou rozumového
poznani, kterému dava jeho vykonnou schopnost. Zaroven idea dobra osvécuje poznavané
piedméty pravdou (dinBewa) a jsoucnem (to 6v), takze kdykoliv na né duse upte pohled, tak
je pochopi a je patrné, Ze méa rozum (vodv §X81V).46 Rozumové schopnost je dobru blizké a
dobro je ji poznavano. Avsak dobro neni ani rozumovou schopnosti, ani pravdou a jsoucnem,

4 .

ale je né¢im jinym. Je nééim daleko krasnéj$im nez jsoucno a pravda.

Slunce a jeho svétlo je nepostradatelné pro vidéni. Slunce vsak dava vécem nejen
moznost byt vidény, ale i vznik (yéveoig) a vzrust (abén) a vyzivu (tpogn), i kdyz samo
vznikem neni. Podobné dava i idea dobra vécem nejen moznost byt poznany, ale také byti
(eivai) a jsoucnost (ovoia), ackoliv jsoucnosti neni. Nad jsoucnost totiz diistojnosti a moci

jeste vynika.*’
Analogie s Gseckou

Také v piiméru s useckou Platon déli v nestejném poméru veskeré jsoucno na jsoucno
viditelné (6pota) @ na jsoucno mysli poznatelné (vonrd).*® Kazdou z téchto &sti pak déli
V témze nestejném poméru na dal$i dvé Casti. Tak vznikaji €tyfi oblasti jsouciho, které lze

r . s 1z v 4 r v . v 7 o r ’ ’
znazornit na svislé tsecce.*® Prvni &ast zdola na ni predstavuji rtizné zrcadleni a stiny;

** Resp. 507b.

*® Resp. 508d.

" Resp. 509b.

*® Resp. 509d.

* Moznosti, jak si tiseCku predstavovat, je vice. Z textu neni ziejmé, zda ma byt svisla nebo vodorovna, jaké
oblasti jsouciho jsou vétsi a jaké mensi.
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k druhému useku nalezi vSechny bézn¢ viditelné véci; tieti ¢asti prislusi t€ém pomysinym
veécem, které duse zkouma s pouzitim urcitych predpokladi — matematické objekty; a

k vrchnimu useku nalezi ty véci, které duse zkouma bez pouziti danych piedpoklada — ideje.

Piimér s iseckou si mizeme predstavit nasledovné:

ideje mysli vonoig
naziratelné
matematické objekty (vontd) dévola
bézné véci . o mioTL
viditelné (6parta) g
zrcadleni a stiny | gikaocia

Svétlo zde znaci piedevsim pravdivost: ¢im vySe se predméty nachazeji, tim jsou
jasngjsi (capéotepa) a pravdivesi (akecbepa);® ale znadi pravdépodobné také jsoucnost:
usecka rozdéluje pravdivost pravé jsoucnosti véci. Jak ve viditelné, tak v pomyslné oblasti
plati, ze niz8i Cast useCky je méné jsouci nez vyssi, jeji predméty jsou obrazem vyssi
skutecnosti.

Jsouci véci se poznavaji riznym zpasobem podle stupné jejich jasnosti. Ke stinim,
zrcadlenim a podobnym napodobam se podle Platona vztahujeme dohadovanim (gikooic),
K béznym vécem véfenim (miotic), k matematickym objektim myslenim (SiGvowe) a K idejim

rozuménim (vonoig).
Podobenstvi 0 jeskyni
V tomto obrazném piirovnani nas Platontiv Sokratés zavadi do jeskyné. Ziji zde lidé,

ktefi jsou spoutani a piivazani tak, ze se mohou divat jen doptedu a nevidi vchod do jeskyné.

Daleko za nimi, vzadu a vysoko v jeskyni, hoti ohen (ndp). Mezi ohném a spoutanymi lidmi

%0 Resp. 510a, 511e.
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vede cesta, podél niZ je vystavéna zidka.”® Po cestd chodi lidé nosici rtizné véci, které
presahuji zidku, néktefi z nich mluvi a néktefi mléi.

Lidé, uvazani v jeskyni, by podle Platona jisté vidéli (0pdav) svoje stiny a stiny
nesenych véci, které vrha oheni na protéjsi sténu jeskyné, nikoliv vSak sebe sama ani nesené
VeCI.

Ozvény hlasti nosi¢ii by povazovali za hlasy stini. A pokud by mohli spolu
rozmlouvat, tak by si mysleli, Ze stiny, které oznacuji jmény, jsou skute¢nymi predméty.

Kdyby byl néktery z uvéznénych lidi vyprostén z pout a donucen hledét nahoru

24

wev wev

stiny. Bolely by ho o¢i a utikal by ke stiniim, protoze by je povazoval za jasnéjsi a zieteln&;si
(cagpéotepa). Kdyby ho nékdo presto nasilim vlekl az ven na sluneéni svétlo (Wiiov @&q),
vzpouzel by se a citil by bolest. Pozvolna a postupné by si musel zvykat divat se (kaBopav,
opav, Bedopor) na véci venku. Posléze by se vSak podival (ofopon) i na slunce a zjistil by, Ze
ono je pavodcem vseho jak ve svété viditelném, tak v jeskyni. Kdyz by si to uvédomil, tak uz
by se asi nerad vracel dolt mezi pfivazané spoluvézné a nemél by touhu zavodit s nimi
V rozpoznavani stint, kdyby né&jaké takové zavody méli. Pokud by se ale ptfece jen mezi
uvazané lidi vratil, tak by si tézko a dlouze zvykal na pfitmi v jeskyni. Kdyz uz by si na n¢ ale

zvykl, tak by byl 1épe nez kdokoliv jiny schopen rozeznavat stiny nosenych véci.>

Platontiv Sokratés vysvétluje toto podobenstvi jako vystup duSe z oblasti smysld do
pomysiné oblasti a jeji sestup zpét, zaroven vyklada toto podobenstvi také jako metaforu
vychovy budoucich filosofti — strazct a vladct v obci. Slunce v podobenstvi piedstavuje ideu
dobra a ohen predstavuje slunce.

Prechod ze svétla (éx pwtog) do temné jeskynni oblasti a z jeskynni oblasti do svétla
(eic ®q) je provazen dvéma raznymi poruchami zraku (émtopagelg Sppacwy), pii kterych je
Cloveék zmaten a zdé se byt sméﬁn}'/m,‘r’3 stejné jako byva duse zmatena a vypada proto smesné,
kdyz ptichazi z pomysIné do smyslové oblasti a kdyz vychéazi z oblasti smyslovych véci do

svéta pomyslného. Prvni sméSnost, sméSnost zmatenosti duse pii ndvratu z pomyslné oblasti

*! Pravdépodobné Z té strany, ktera ma blize vézitm.
52 Resp. 520c.
53 Srv. Platon: Spisy Il (Parmenidés, Filébos, Symposion, Faidros, Alkibiadés I, Alkibiadés I, Hipparchos,
Milovnici). Novotny, FrantiSek (pf.). Praha, OIKYMENH 2003. Faidros 249c—d. Dale jen Pheadr.
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dolti je podle Platénova Sokrata méné pochopitelnd a vice smé$nd nez druha smésnost —
smés$nost duse po vystupu nahoru. Duse, kterd se vraci shora dold, je totiz naplnéna tipytem

jasu shora a je tak Stastnd pro svij stav a zivot.>*

I1.2.2 Svétlo poznani v dalSich Platonovych textech
Tti ptiméry v Ustavé jsou nejucelengjsim textem, ve kterém Platén pise o svétle
poznani. Platén vSak pouziva metaforu svétla poznani také v dalSich svych textech, z nichz

nekteré nyni zminime.

Velmi zajimavy je exkurz tykajici se poznani, ktery nalezneme v Platonové 7. Liste.
Platon zde pouziva metaforu plamene poznani a jiskry pozndni, kdyz tik4, Ze o nejvyssim
poznatku své filosofie nic nenapsal, a ani nikdy psat nebude: ,,0 tom (nejvys$s§im poznatku)
ode mne neni zadného spisu a také nikdy nebude, nebot’ to nijak nelze povédéti jako jiné
nauky, nybrz z hojného spolubyti a souziti oddaného té véci najednou, jako plamen vzniceny
od vylétlé jiskry (amo mupdg mndncaviog &apdev edc) vznikne to v dusi a pak se to samo
zivi.

Platon pak dale rozviji myslenku pravé popsaného zvlastniho typu poznavani.
Vyklada, ze kazdému jsoucnu nalezi tfi véci, jimiz vznika védéni: jméno, vymér a obraz.
Ctvrta véc, ktera mu nalezi, je pak védéni samo. Tyto &tyfi véci Ize ménit, vyvratit, jsou vzdy
n¢jak nedostate¢né a poznavané véci nepiimétrené. Muze k nim vsak pristoupit néco patého, a
to poznani podstaty jsoucna, které méa podobu jakéhosi vySlehnuti ohn€ poznani: ,,Kdyz se ty
jednotlivé véci, jména a vymeéry, nazory a jiné smyslové vjemy vespolek o sebe trou,
v laskavych posudcich jsouce opravovany a S nezavistivym uzivanim otazek a odpovédi, tu
kone¢né vyslehne ohenl poznani a rozumu o kazdé jednotlivé véci (é€éhapye ppovnoig mepi

<56

gkaotov kai vodg) pii nejveétsim usili, jakého je lidska sila schopna.“” Takové poznani vSak

% Resp. 518a-b.

% Platon: Spisy V (Minés, Zikony, Epinomis, Listy, Pseudoplatonika, Epigramy). Novotny, Frantisek (pf.).
Praha, OIKYMENH 2003. 7. List 341c-d. Dale Ep. 7. Srv. Resp. 434e — tfenim vytryskne poznani. Pozn.
FrantiSek Novotny.

% £n.7 344b
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podle Platona mohou mit pouze ti, kdo jsou svoji pfirozenosti blizci pravde, nadani a s dobrou

paméti.

S poznanim, které se vzniti v dusi, se tedy setkame v 7. liste. V dalSich dialozich pise
Platon o svétle, které ma urcitou roli pti poznavani, v zasadé dvojim zpusobem: bud’ tehdy,
kdyz mluvi o smyslovém svété jako o protikladu svéta ideji; nebo tehdy, kdyz mluvi o

smyslovém sv¢éte jako o voditku ke svétu ideji.

S prvnim zplisobem se setkavame predev§im na nékterych mistech dialogu Faidon. O
téle se zde mluvi jako o zlu a nesmyslnosti. Musime se o n¢ starat, zivit ho, podléha riznym
nemocem, slastem a strastem. Nejlépe by tak udélal ten, kdo by se odloucil od usi a o¢i,
nevlacel s sebou zadné smyslové pocitky a snazil se Cistym mySlenim lovit Cistd jsoucna.
Poznat prava jsoucna ale ptijde az po smrti, az po odlouceni duse od téla bude mozné vidéet

57

pravdu (kabopdv taAnbéc) a ziskat pravé veédéni.”” Pripravou k tomu je filosofovani,

NP -
odistovani duse od vézeni téla.

Platén vsak mluvi také o zafi ideji, predeviim ideje krasy,>® kterd prostupuje t&lesny
svét a kterd se mize stat podnétem k rozpomenuti se na prava jsoucna. Znama a oblibena jsou
liceni vzestupu duse od krasnych télesnych jsoucen K ideji krasy, ktera Platon vklada do st
svym postavam v dialogu Faidros a Symposion.®

V dialogu Faidros Sokratés barvité popisuje nadsvétni prostory, ktera zaujimaji ideova
jsoucna,®® jimiz se duse Zivila,* kdyz je pied vstupem do té&la nahlizela a poznavala na svych
nebeskych cestach. Mezi ideami jiz tehdy zafila nejjasnéji (otidBov évapyéotata) idea krasy.
Stejné tak nyni, v télesném svéte, zari krasa nejveétsim jasem, i kdyz i ostatni ideje probleskuji
jednotlivymi vécmi. Kdykoliv vsak vejde do zraku zietelny zjev (eidwlov) krasy, je duse

nejlépe schopna si rozpomenout na jeho vzor, na krasu samou.

5 Platén: Spisy | (Euthyfron, Obrana Sokrata, Kriton, Faidon, Kratylos, Theaitétos, Sofistés, Politikos).
Novotny, FrantiSek (pi.). Praha, OIKYMENH 2003. Faidén 66a—67b. Dale Phd.

% Phd. 67c—e.

> Phaedr. 250D, d.

% Phaedr. 250d, 254b, Symp. 210a—212a.

%1 Phaedr. 247c—e.

%2 Srv. Phd. 83b — Ziveni se idejemi.
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Nemén¢ pusobivé se popisuje rozpominani se duse na prava jsoucna v dialogu
Symposion. Poznavani a rozpominani se na krasu zde ma podobu jakéhosi zasvécovani,®®
které vede od vidéni krasy télesnych véci, pres vidéni krasy ¢innosti a poznatku, az k nazirani
podstaty krasna samého. Jde o jisty vystup od télesného vidéni jednotlivych véci k
duchovnimu vidéni obecnych poznatkd a nahlizeni ideji. Poznavani krasy je doprovazeno
rozenim krasnych myslenek a zdatnosti.

V téchto vzletnych licenich ve Faidrovi a Symposiu se na kazdém kroku setkavame se

64 6

slovy vidéni (Brémew, ® ofopar,  opav , ® 0edicdu®), a to jak ve vyznamu vidéni zrakového,

tak ve vyznamu vidéni dusevniho.

I1.2. 3 Nazirani

Zaméiime se nyni na pouziti slova OedoBat, které méa zvlastni misto v Platonovych
dialozich. @saofou v tectingé piedplatonské doby zpravidla znacovalo divat se ocima, videt
néco zrakem. Jemu ptibuzné slovo Oswpio melo vsak také vyznam byt divakem v divadle nebo
na hrdach, byt nékam vyslan nebo zastavat urad velvyslance, pouzivalo se ale i ve vyznamu
slavnostni mise ¢i vyprava. ZnaCilo vSak také nazirani mysli ¢i kontemplovani. Platon je
jednim z prvnich, ktery také slovo OedcOor zacal zcela bézné uzivat v preneseném slova
smyslu a oznacoval jim pon¢kud neobvyklé zpisoby poznévaini.68 Nyni se podivame, kde a

jak Platon o nazirani jako zptsobu poznani mluvi.

V Ustavé se setkame s naziranim v piiméru s Gse¢kou a v podobenstvi 0 jeskyni. V

piiméru s useckou se nazirdnim nazyva zpusob poznani véci dialektickym védénim v

%3 Srv. Phaedr. 249c — zasvécovani.

® Napt. Phaedr. 249d.

% Platon: Spisy Il (Parmenidés, Filébos, Symposion, Faidros, Alkibiadés I, Alkibiadés II, Hipparchos,
Milovnici). Novotny, FrantiSek (pt.). Praha, OIKYMENH 2003. Symposion. 210e. Déle Symp.

% Napt. Phaedr. 249d, 250d, Symp. 212a.

% Napt. Phaedr. 249e, Symp. 211d.

% Press, Gerald A.: Knowledge as vision in Plato s dialogues, In: The Journal of Neoplatonic Studies 3. 1995, s.

11, pozn. 25.
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nejjasn&jsim useku jsouciho,”® v podobenstvi 0 jeskyni zna&i nazirdni poznavéani, které
probiha v osvétlené oblasti mimo jeskyni: v podobenstvi 0 jeskyni vyklada Platontv Sokratés
o poruse zraku pii navratu ¢lovéka z denniho svétla a mluvi o neschopnosti tohoto ¢lovéka
chovat se jako 1idé v jeskyni a potykat se s jejich nazory. Rika pii tom, Ze onen ¢lovék se
vraci z nazirani bozskych véci do lidské bidy. O néco dale Sokratés ukazuje, ze stejné jako
neni mozné odvracet o¢i ke svétlu jinak nez s celym télem, tak také neni mozné otacet
poznavaci mohutnost k pravym jsoucnim jinak nez s celou dusi. A to tak dlouho, dokud

nebude mit silu nazirat i to nejjasn&jsi ze jsoucen.”

V podobném smyslu — ve smyslu poznévani nejvyssich jsoucen — se o nazirani mluvi v
dialogu Symposion a Faidros. Naziranim se zde nazyva zpusob vidéni, které duse pouziva pfi

v s . 71 R SN v v 72
patieni na krasu samu'" a pfi vidéni jsoucen pfed vstupem do téla.

U Platona se také v ur€itych mytickych obrazech setkame s nazirdnim jako s
posmrtnym vidénim nebo s vidénim toho, co bude po smrti:

V desaté knize Ustavy se liéi osudy, které Eekaji riizné duse po smrti. Sokratés p¥i tom
vypravi mytus o ¢lovéku, ktery padl v boji, ale po nékolika dnech ozivl a ostatnim podaval
zpravu tom, co jeho duse nazirala, kdyz byl povaZovén za mrtvého.”

Posmrtny nadech ma také nazirani ve Faidonu.”* Ke konci dialogu Sokratés vyklada o
tom, co se déje s dusemi po jejich odchodu z téla. Vypravi o neznamych mistech na zemi,
ktera by byla vidét, kdyby ji nékdo naziral shora. Ukazuje, Ze to, co se béZn¢ nazyva zemi, je

jen jedna prolaklina na povrchu skute¢né zem¢. Kdyby nékdo vysel nad tuto prolaklinu a

% Resp. 511c.
"% Resp. 518c.
™t Symp. 211e.
"2 Phaedr. 249.
" Resp. 614b.
" Neni asi ndhodou, e cely dialog Faidén je cely zasazen do ramce Oempio. D& dialogu se odehravé ve svate&ni
dobg, v case, kdy byla kazdoro¢né vysilana vyprava na Délos (8fjlog znamena jasny). Vyprava méla za ukol
sledovat v Délu hry, nazirat, co se tam dé€lo, a pak se vratit zpét do obce, kde méla o téchto hrach podat zpravu.
Dokud byla vyprava na cestach, tak nesméla byt obec poskvrnéna, nikdo v ni nesmél byt zabit. Proto byla
Sokratovo usmrceni odloZeno a Sokratés mohl po tu dobu vést rozhovory se svymi piateli. Phd. 58b—c, Platon:
Spisy | (Euthyfron, Obrana Sokrata, Kriton, Faidon, Kratylos, Theaitétos, Sofistés, Politikos). Novotny,
Frantisek (pf.). Praha, OIKYMENH 2003. Kritén 52b.
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nakoukl nahoru, uvidél by daleko krasnéjsi a podivuhodnéjsi mista na zemi, do nichz putuji

duse, které prosly Zivotem Gisté a sporadand.” V téch mistech je vie pravdivéjsi nez v

prolakling, tam je teprve skute¢na zemé, pravé nebe a opravdové svétlo.

Nazirani se ale netyka jen poznani nejvyssich jsoucen a nemluvi se o ném pouze v
souvislosti s posmrtnym zivotem. Nazirat znamend také postfehovat ideje ve smyslovych
jednotlivinach. Ve Faidrovi se mluvi o nazirdni krasy v jednotlivostech,”® ale také o nazirdni
mén¢ napadnych ideji, které jen nepatrné zaii télesnymi vécmi a kterych si tak v§imnou jen
nemnozi.”” Podobné& v Ustavé se 0 nazirdni mluvi tehdy, kdyz se fikd, Ze nejkrasngjsi
podivana by byla na ¢lovéka, ve kterém by se nejlépe jevila krasa t&la i duse.”® V Symposiu je

;g Mo v . I v 7 I ’ v . 79
naziranim spatfeni ptibuznosti krasy spolecné mnoha krasnym vécem a ¢innostem.

Nazirani znac¢i pravdépodobné také zptsob filosofického poznavani ¢i Zivota, cozZ je
vidét jiz z nékterych zminénych vyskytl slova nazirani. O nazirani jako o filosofickém
zpusobu byti se do¢teme také v dialogu Faidon. Pise se zde, ze duse filosofa nazird a Zivi se
tim, co je pravdivé a bozské, a mysli si, ze az dokona sviyj zivot, ptijde k tomu, co je s tim, CO
nazirala, sourodé.®’ Také v 6. knize Ustavy Sokratés mluvi o povaze filosofi a fika se zde, Ze

filosofick4 povaha nazird veskery ¢as a jsoucno a ze smrt se ji nezda byt ni¢im hroznym.*

Dalsi zvlastni pouziti slova nazirani se objevuje ve Faidonu. Ackoliv zde jde o
patieni na slunce, souvislost s poznavanim je ziejma.

Sokratés zde vypravi, ze v mladi slySel o Anaxagorovi a o jeho rozumu, ktery je pry
pficinou vSeho a ktery vSe pofada. Myln€ se domnival, Ze mu Anaxagoras vysvétli, jakym
zpusobem néjaka celkova piicina poiada jednotlivé véci ve svété a proc jsou tyto véci nejlépe
uspotradany tak, jak jsou. Dozvidal se vSak pouze o tom, z ¢eho se véci skladaji a jak jsou

mezi sebou propojeny. Proto se rozhodl jit hledat celkovou pficinu, a to zdlouhavou a

"> Phd. 108c, 109e, 110b.
’® Phaedr. 250e.
""Phaedr. 250b.

"8 Resp. 420d.

" Symp. 210c.

% Phd. 84b.

81 Resp. 486a.
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namahavou cestou, pomoci logu. Bal se tehdy, aby neoslepl: ,,...potom se mi zdalo, ze si
musim dat pozor, aby se mi nestalo totéz, co se stava tém, kdo se divaji na zatmeéni slunce
(fMov  éxAeinovia Hewpodvieg) a konaji pozorovani: néktefi si totiz kazi o€i, jestlize
nepozoruji obraz slunce na vodé nebo na nééem takovém. Takového néco jsem si pomyslil i
ja a dostal jsem strach, abych nadobro neoslepl na dusi, kdybych mél hledét ocima na véci a
snazit se jich kazdym smyslem dosdhnouti. OvSem snad mé pfirovnani jistym zpiisobem neni
piipadné; nebot’ neptipoustim tak docela, ze ten, kdo pozoruje jsoucna na myslenkach,

pozoruje je vice na obrazech nez ten, kdo je pozoruje na vécech sam}'lch.“82

8 phd. 99d-100a.
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I11. Interpretace

Shromazdili jsme nyni hlavni texty, ve kterych Platon mluvi o svétle vidéni a 0 svétle
poznani. V nasledujici interpretaci se budeme snazit nalézt, co u Platdona znaci svétlo jako
metafora poznani. NaSe interpretace se bude odvijet od myslenky, Zze Platon nepouziva
metaforu svétla ndhodné — Ze pro svétlo vidéni jsou charakteristické urcité rysy, které Platon

pouziva jako ptirovnani ke zptisobu, jakym pozndvame.

Nasledujici zkoumani se tedy neché vést otdzkami: 1. Co je u Platona svétlo? 2. Jaky
vyznam ma svétlo pro vidéni? Odpovézenim téchto otdzek se pokusime nalézt voditka 1
k odpové&dim na otazku 3. Jaky vyznam ma svétlo®® pro poznani? a piedevsim na otazku 4.

Co je svétlo?
o Co jesvétlo?

Svétlo je u Platona tvofeno nepatrnymi ¢asticemi riznych prvki, predevS§im prvku ohné,
ktery je slozen z miniaturnich rovnoramennych trojuhelnikt. Castice ohné a dalsich prvkid
jsou mezi sebou promichany a propojeny matematickymi pomeéry. Spolecné s jinymi
casticemi tvoii vétsi seskupeni ohili riznych vlastnosti, mezi n€z nalezi také ohné, které sviti

a nepali.
e Jaky vyznam ma svétlo pro vidéni?

Vidéni je umoziovano stietem tii typli jemnych svitivych a nepalivych ohiil. Zasadni
role svétla spociva v tom, Ze umoziuje vidéné véci byt vidéna a vidoucimu ¢lovéku vidét. O
svétle Platon fiké: ,,I kdyz v oCich je zrak (év dppactv dyewc) a majetnik se pokousi ho

uzivati, pfed oCima pak jest barva, nepfistoupi-li k tomu jesté tieti véc (yévog tpitov), praveé

8 Pro rozliseni svétla vidéni od svétla poznani budeme pro svétlo poznani v této Gasti praci pouzivat kurzivu.

Toto rozliSeni je pouze orientacni, u Platona nékdy ob¢ svétla splyvaji dohromady.
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k tomuto ukolu pfirodou zvlast urena, vis, ze zrak neuvidi nic (Oy1g 00dEv dyetar) a barvy
e nebudou vidény (a6porta).<®*

Jak vime z Ustavy, svétlo je tim, co &ini zrak vzacnéjsi neZ viechny ostatni smysly.
Z4dny jiny smysl totiz nepotiebuje ,tieti véc“, kterd by mu prostfedkovala vztah mezi

vnimajicim orgdnem a vnimanym pfedmétem.

Vyznam svétla jako prostfednika jsme znézornili takto:

Zrak Svétlo Vidéna véc

Nyni jsme strucné zrekapitulovali, co vime o svétle vidéni. V nésledujicim textu
budeme zjist'ovat, co by mohlo mit spole¢né se svétlem poznanim. Budeme ptitom vychézet z

re¢
1

podobnosti svétel na trovni ,,horizontalni* — to znamena z podobnosti prostiedkujici role,
kterou hraji obé¢ svétla pro vidéni/poznani (I11.1). Z této podobnosti ziskame ur¢itou hypotézu
toho, co by mohlo byt svétlem poznani. Dale se zaméfime na podobnost svétel na roviné
,vertikalni“ — to znamena na podobnost prostfedkujici role, kterou maji obé svétla jakozto
ucinky dobra (IIL.2). Postupné se ndm tak po riiznych strankach bude ukazovat svétlo poznani

a jeho vyznam u Platona.

8 Resp. 507d—e.
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III.1 Svétlo jako prostiednik horizontalni — svétlo a jeho uloha

epistemologicka

e Jaky vyznam ma svétlo pro poznani?

U poznavani mizeme najit strukturu analogickou zrakovému vnimani. I zde hraje svétlo

poznani roli ,tfeti véci® mezi poznavajicim (rozumovou ¢asti duse) a poznavanym.

Znazornit to muzeme nasledovné:

Rozumova cast
Sveétlo (?) Poznavana véc
duse
Zrak Svétlo Vidéna véc

Toto schéma nam bude slouzit jako odrazovy mustek ke hledani toho, co je svetlo jako

to, co umoziuje poznani.
Co je svetlo jako spojujici ¢lanek mezi poznavanou véci a rozumovou ¢asti duse?

e Svetlo umoziuje poznavat véci tak, Ze je jako pravda (aiq@sgwa) ¢ini poznatelnymi.
Beze svétla pravdy by rozum nic nepoznaval, jen skrze svétlo pravdy se da uvidét
néco jako pravdivé a jako takové to poznavat.

Svetlo jako metafora pravdy je hlavnim motivem ve vSech tfech pfirovnanich z
Ustavy. S pravdivosti a upiimnosti je svétlo spojovano také v Zdakonech, 8 podobné v

dialogu Faidén se mluvi o svétle v souvislosti s pravdou.

8 Platon: Spisy V (Minés, Zikony, Epinomis, Listy, Pseudoplatonika, Epigramy). Novotny, Frantisek (pf.).
Praha, OIKYMENH 2003. Zdkony 738e. Dale Leg.
% Phaed. 110a.
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e Svétlo neni pouze pravdou, svétlo je také jsoucnosti (to &v). & Ve svérle pravdy
poznavame véci takove, jaké jsou. 8 Jsoucnost a pravdivost jsou dva vyznamy svétla,
které Platon Casto spojuje dohromady, jak je tomu napiiklad v pifiméru se sluncem:
,....kdykoliv se duse upfe na to, na¢ sviti pravda a jsoucno (od kataAdpumel A0l e

kol 10 Ov), pochopi to a pozné a jest patrno, Zze ma rozum...“® | v dalsich dvou

vvvvvvv

v

tak zaroveii také jsoucngjsi jsoucno.®® Spojeni pravdy a jsoucnosti lze najit také v 7.
Listu, kde Platon piSe o poznani podstaty véci — tedy toho, ¢im véc je — ve svétle, které

se vzniti jako jiskra v dusi poznévajiciho ¢loveka a zprostiedkuje ji tak pravé poznani.

o Svétlo je svétlem krasy (td kohov), kterd je svym jasem nejzaiivejsi z ideji.” Svétlo
krasy svym neobyCejnym jasem prostupuje svét ideji 1 svét jejich ¢asoprostorovych
napodobenin. Svoji napadnosti krasa vice nez jiné ideje pfitahuje a poutd pozornost
ve smyslovych obrazech. Proto krasa muze spiSe nez kterdkoliv jind idea vést
Kk rozpomince, zaroven v8ak mize byt snaze nez jakakoliv jina idea zaménéna za svoji
napodobu ve smyslovém svete.

7 r s . . Yo v o 2
Krésa se u Platona velmi &asto objevuje spole¢né s poznanim, pravdou a dobrem.’

Svétlo, které umoziluje poznavani a spojuje poznavané s poznavajicim, je tedy

pravdou. Sverlo poznani se ale také ukazalo byt jsoucnem, vzdyt' se poznava pravé to, co ta

87 Napft. Platon: Spisy | (Euthyfrén, Obrana Sokrata, Kriton, Faidon, Kratylos, Theaitétos, Sofistés, Politikos).
Novotny, Frantisek (pi.). Praha, OIKYMENH 2003. Sofistés 254a. Dale Soph.

8 Martin Heidegger pieklada fecké slova pravda jako neskrytost (Unverborgenheit). ,,Pravda znamena byt
odkryvajici“ pise také Heidegger (Heidegger, Martin: Byti a cas. Chvatik, Ivan, Kouba, Pavel (pi.) Praha,
OIKYMENH 2008., s. 290/254) a poukazuje na to, Ze v pravdé se odkyva, co ktera véc je. Citovano podle
Beierwaltes, Werner: Lux intelligibilis, s. 75.

% Resp. 508d.

% Jsoucno nebo byti je spojovano s pravdivosti i na mnoha dalsich mistech u Platona. Napf. Resp. 585e:
,»...kdezto co by piijimalo véci s mensi mérou byti (rtov dvreov) méné pravdive (Rrtév dAndidg) a stale méné by
se napliiovalo a bylo by tiastno méné jisté a méné pravdivé (frrov dAnfodc) libosti.*

91 yztah svétla a krasy je u Platona slozity a my ho zde nemiiZzeme fesit.

%2 Napr. Resp. 508e, 517c, Symp. 201c, Phil. 64c—e. To je dileZité pro Platénovo hodnoceni uméleckych d&l: jen
to, co je pravdivé, spravedlivé a dobré, je podle Platona krasné. Leg. 658-668). Citovano podle Beierwaltes,

Werner: Lux intelligibilis, s. 82.
28



ktera véc je. Svétlo je zaroven také krasou, kterd miZe nejsnaze vést k rozpomince. Svétlo ma
mnoho riznych odstinéni, mnoho riznych vyznamu. Jaky je vztah mezi témito raznymi

vyznamy, které¢ hraji roli pfi poznavani?

Pokusime se fict, ze timto vzajemnym vztahem je vztah dobroty.

Idea dobra je tim, co umoznuje veskeré poznani a CO je pramenem veSkerého
inteligibilniho svétla. Podobné jako poskytuje viditelnému svétu poznatelnost a vyzivu, tak
idea dobra poskytuje svétlo poznatelnosti a jsoucnosti. Ale nejen poznatelnosti a jsoucnosti.
Idea dobra je pramenem vseho, co jako svétlo zptitomiuje jeji dobrotu ve svété, podobné jako

paprsky slunce zptitomnuji jas slunce ve svété viditelném.

rrrrrr

navrhnuté tabulky, protoze dava vzniknout nejen prostiedi, které umoziuje poznavat, ale
svym zpusobem i tomu, kdo pozndva a pozndvaného. Poznévajici, poznavané prostredi a
poznavané se tak v jistém smyslu stavaji totoznymi: jsoucno (pravda,...) poznava ten, kdo
uritym zptisobem jsoucnem (pravdou,...) je a poznava ji skrze prostfedi, ve kterém je
jsoucno (pravda, ...). Pfedméty odrazi svétlo dobra a jako takové jsou poznavany dusi, ktera

je spriznéna s dobrem.*?

Na nasi otazku 4. Co je svétlo? jsme tedy zatim odpovédéli, ze svétlem jsou veSkeré
Gginky dobra, které spojuji poznavajiciho s poznavanym. Z Ustavy a z Faidra vime, Ze tyto
ucinky jsou pravda, jsoucno a krasa, ale dohadujeme se, Ze i1 dalsi ideje jakozto to, co véci €ini
poznatelnymi. Terminy pravdivé, krasné a jsouci, obcas i dobré, Platon nekdy pouziva témér
zameéné, a nechava tak volny prostor pro dalsi ideje ¢i cokoliv, co by mohlo dobro
reprezentovat a umoZznovat poznavat. Na uGrovni horizontdlni je funkce svetla
epistemologicka: svétlo je zde to, ¢im se poznava, co prostiedkuje poznani a co je poznavané.
Nyni se podivame na uroven vertikalni, na které se ukaze, Ze funkce svétla je také

ontologickd, coz epistemologickou tlohu svétla umoziuje a zaklada.

% Podobn¢ by se snad dalo Fict, Ze sluncem ve svétd viditelném n&jak preklenuje rozdéleni mezi vidénym
pfedmétem, vidénou véci a vidoucim organem. Tuto analogii zde ale nebudeme domyslet, protoZe nas zajima
predevsim svétlo poznani.
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ITI.2 Svétlo jako prostiednik vertikalni - svétlo a jeho uloha

ontologicka

Analogie, ze které jsme vysli na urovni horizontalni, pracuje se dvéma odliSnymi
oblastmi: s oblasti viditelnou a s oblasti poznatelnou rozumem, pii ¢emz v obou téchto
oblastech je svétlo/sverlo prostiednikem mezi vidoucim a vidénym/mezi poznavajicim a

poznavanym.

Platon ve svych dialozich opakované upozornuje na zasadni ontologickou odlisSnost
téchto dvou oblasti — ¢asti svéta. Proménlivy, smyslovy ,,svét™ vznikani a zanikani je oblasti
pouhych napodob, které odvadsji pozornost od pravych jsoucen.’ Prav&jsi a skuten&jsi nez
smyslovy ,,svét® je ,,svét™ ideji.

V ptimérech v Ustavé je poznatelna &ast svéta vyslovné oddélena od viditelného
,svéta®, a to jak v pfiméru se sluncem a v pfiméru s usedkou,” tak v podobenstvi 0 jeskyni.
V podobenstvi 0 jeskyni svetlo slunce ptimo nezasahuje do oblasti podzemni jeskyné; propast
mezi obéma ¢astmi svéta je zduraznéna zmatenosti, ktera provazi dusi ptechazejici z jednoho
prostfedi do druhého, na jehoZz svétlo neni uvykla. %

Pro kazdou z oblasti je charakteristicky urcity zplisob vidéni. Platon odliSuje vidéni

télesnym zrakem a vidéni dusevnim zrakem — a Casto se zda, ze se jednd o dva odporujici si

% Napt. Phd. 83d: ,,Kazd4 slast i strazefi jako by mé&la hieb a tim pfibiji dusi k télu a pfipina a &ini t&lesnou
(mpoonAol avTnV mPOg TO oMo Kol TPoomepovy kol molel cowpatoedij), takze se domniva, Ze to je pravdivé
(6n67}), cokoliv i t€lo prohlasuje za pravdivé.”

% Pomysli si tedy, Ze idea dobra a slunce jsou, jak jsme pravili, dvé mocnosti a Ze kraluji jedna nad rozumovym
rodem a krajem, druha pak nad viditelnym.“ (Resp. 509d).

% Tendenci k odd&lovani dvou svéti mizeme pozorovat i v tom, jak Platon pouzivé slov odvozenych od slova
svétlo (pdq) a vidét (opav) — jako je slovo jev (pavouevov), jevit se (paivesbar) anebo pielud (£idwiov). Mohli
bychom oc¢ekavat, Ze tato slova budou ve svét€ smysli néjakym zpiisobem odkazovat k poznavani ve svetle ideji.
Opak je pravdou. Tato slova znaci u Platéna nepravé, neskutecné a zavadéjici podobny jsoucen a nepravé
zpusoby poznani ve smyslovém svété. (napi. Phd. 81d, Tht. 150b, 158a, Resp. 596e, Phil. 42b, Hipp. Maj. 294e).
Vyjimkou je slovo €idog, které méa i ve svém pouziti pro oznaceni druhli ¢&i tiid smyslovych véci vyznam
neutralni (tedy ani pozitivni ani negativni) nebo ten, ktery poukazuje k idejim. (napt. Resp. 402c, Phaedr. 249c).
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zpusoby, jakymi se Clovék mlze na svét divat. Jediné ten, kdo je schopen se divat zrakem,

kterym je vid&t pravé krasno, miiZe zrodit pravou zdatnost, pise se v Symposiu.”’

Maéme tedy dvé odlisné oblasti jsoucich véci, sféru smyslovych véci a sféru ideji. Nad
sférou ideji se nachazi idea dobra, ktera piesahuje oblasti veskerych jsoucich véci. Dobro
,»heni jsoucnost (ovk ovsiog Gvrog Tod dyabod), nybrz vynika jest¢ nad jsoucnost distojnosti a
moci (tfig ovoiag mpeoPeiq kai duvauet fmspéxovrog).“gs Zaujima tak zcela vylucené postaveni,
vymykajici se béZnému rozuméni: .,... ackoliv oboji je krasné (koAdv dueotépwv dviwv), i
poznani (yv@oic) 1 pravda (aAnfewa), spravné ucinis, budes-li onu ideu (dobra) pokladati za

né&co jiného a jeste krasngjsiho (kdAAov) nad toto oboji ...«

Tyto tii stupné miizeme znazornit nasledovne:

(Idea Dobra — i6éa. ayadod)

Poznatelné — vonta

Viditelné — 6poata

Idea dobra vSak neni pouze ideou mimo oblast jsoucich véci. Dobro je také ideou,
ktera je ke vSemu jsoucimu vztazena jako jeho pramen a zaroven jako ubéZnik veSkerého
poznavani a cil sméfovani vSech jsoucen: je zdrojem a zaroven meznim bodem vseho, co jest;
je nejvysSim poznatkem, ktery po dlouhém a tézkém snaZeni mohou nékteti zahlédnout; a je
zaroven tim, k ¢emu se vSe vztahuje a po ¢em vse touzi. '

Idea dobra je tedy pozoruhodna. Nékdy se zdd, Ze se svym vyluénym postavenim

vymyka veskeré jsoucnosti a poznatelnosti. Jindy se dozvidame, Ze je cilem a zaroven

% Symp. 212a, Soph. 254a.

% Resp. 509b.

% Resp. 508e.

100 Napi. Symp. 206a, Resp. 526e, 519c, Phil. 20d.
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zdrojem jsoucna a poznatelnosti. O dobru vSak Platon mluvi také jako o jsoucnu, a sice o tom
nejlep$im mezi viemi jsoucny (Gpiotov &v toic ovor™™h) a nékdy se dokonce zda, Ze dobro je
jsoucnem podobnym vSem jinym idejim, Ze je ideji mezi idejemi, reprezentujici dobrotu
stejnym zplisobem jako jiné ideje reprezentuji jiné vlastnosti.'%

At je vSak dobro, ¢im je, a ma mezi ostatnimi ideami jakkoliv vylucné postaveni, my
se budeme drzet predevSim toho, Ze je zdrojem svétla, které jeho dobrotu ve svéte

zptitomiuje.

Svétlo neni jen prostiednikem mezi poznavajicim a poznavanym, prostfednikem
horizontalnim. Je také prostfednikem mezi ideou dobra a vSemi jejimi rozmanitymi U¢inky,
které prostupuji svét a riznym zpisobem v ném jeho dobrotu pritomrvluji.lo3 Podobné jako
svétlo slunce prozatuje svét viditelny, tak svérlo dobra prozatuje nejen viditelny, ale i
poznatelny svét.'® SiF{ se od t&ch nejvyssich a nejdokonalejsich jsoucen aZ po ta nejménd
jsouci a nejméné skute¢nd jsoucna a poskytuje jim jejich skutecnost, jsoucnost, dokonalost,
pravdivost a poznatelnost a veSkerou jejich dobrotu. Svétlo je veskerym poznatelnym i

viditelnym svétem, nakolik tento svét reprezentuje dobrotu dobra.*®

6

Diky nému jsou véci ve

N ’ 1
svété jsouci a poznatelné.™

101 Resp. 532c.

102 Napk. Parm. 135¢, Phd. 76¢c, Resp. 507b.

103 \/ prvni &asti dialogu Parmenidés se fesi, jakym zpiisobem maji véci Gdast na idejich. Sokratés zde ¥ika, Ze
ideje mohou prostupovat vSechny véci a byt na vSech mistech a pii tom byt jedny a téz. Pfirovnava pfi tom
zpusob participace ideje ke zplsobu, jakym se ve viditelném svété vyskytuje denni svétlo:,,...kdyby to s ni (s
ideou) bylo jako s dennim svétlem (fuépay), jeZ jest jedno a totéz na mnoha mistech zéroven, a piesto neni samo
od sebe odlouc¢eno — kdyby takto i kazda z ideji byla jedna a taz zaroven ve vSech vécech.” Platon: Spisy Il
(Parmenidés, Filébos, Symposion, Faidros, Alkibiadés I, Alkibiadés I1I, Hipparchos, Milovnici). Novotny,
FrantiSek (pt.). Praha, OIKYMENH 2003. Parmenidés 131b. Dale Parm.

104 .. jest o ni souditi, Ze ona [idea dobra] je péivodcem vieho dobrého a krasného, nebot’ i ve svété viditelném
zrodila svétlo (Ev Opat® @Qc) a jeho péna, slunce, i v oboru pomyslném (£v vont®), kde jest sama pani,
poskytuje lidem pravdu a rozum (&Af8giov kai vodv).« Resp. 517b—c.

195 Mohli bychom jinak fict, Ze svérlo jsou ideje. Svétlem budeme tedy nazyvat také ideje, dileZité je ale
predevsim to, ze tyto ideje jsou ucinky dobra a jsou tak n¢jakym zptisobem dobré.

198 Kromé svétla dobra musime ve viditelném svété piedpokladat dalii princip, ktery ¢ini véci rizné od dobra

(nepravdivé, nejsouci...). Je otazka, jakym zplisobem by se tento princip podilel napf. na jsoucnosti.
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Ontologickd podobnost niz§ich a vysSich sfér Platonova universa, umoznovana
svetlem, je pro poznavani klicova. Tim, ze svetlo prostiedkuje mezi riznymi ontologickymi
rovinami, umoziuje rozpominani. Ve svétle poznavame ucinky dobra v jejich jednotlivych
smyslovych napodobeninach — zrakem vidime véci jako né&jakou uréitou véc, reprezentujici
jisté ideje.’”” V dialogu Faidros &teme: ,,Clovék totiz musi poznavati podle tak FeGeného
eidos, pojmového druhu, jenz vychdzi z mnoha vjeml a je rozumovym myslenim sbiran
Vv jednotu; toto pak jest vzpominani (avauvnoig) na ona jsoucna, ktera uvidéla nase duse.. 108
Vzpominani na ideje by nebylo mozné, kdy svétlo neinilo smyslové véci podobnymi jejich
ideovym vzorim. Nejen ve Faidrovi, ale také v dalsich dialozich popisuje Platon poznavani
jako vzpominani na ideje: v pfiméru s useckou a s jeskyni v Ustavé duse pouziva smyslovych
jsoucnim.'®® Znamé jsou pasaze z dialogu Mendn, kde Sokratés svym maieutickym uménim
piivadi nevzdélaného otroka k rozpomenuti se na fadu matematickych poucek za pomoci
obrazcu, které kresli na zem.*°

Cesta rozpominky na ideje je také cestou erotického vzletu. Eros, jak vyklada Diotima
v dialogu Symposion, je mocnym daimonem a prostfednikem mezi lidmi a bohy.*! Jeho
pusobenim se muze duSe vznést k zafi ideje, kdyz zahlédne jejich odlesk na smyslovych

vécech.!?

Svétlo vsak miZeme chapat nejen ve smyslu jednotlivych ideji reprezentujicich dobro
napfi¢ veskerym jsoucnem, ale také ve smyslu rizného usporadani ti¢ink dobra — ve smyslu

pomért a vztahl mezi idejemi jak v pomyslném, tak ve viditelném svéte.

97 podobnost vidéni a védéni, ktera je pro Platona tak dileZitd, naznaduje i etymologicka spiiznénost slov vidét
(6pav — 1d€iv) a védet (gidévar). Viz. Beierwaltes, Werner: Lux intelligibilis, s. 65. Tuto spiiznénost miizeme najit
i v Gesting — slovo védét vychazi ze stejného tvaru jako slovo vidét. Jii Rejzek, Cesky etymologicky slovnik, s.
702.

1%8phaedr. 249b-c.

109 Resp. 510d, Resp. 516a.

10 platén: Spisy Wl (Theagés, Charmidés, Lachés, Lysis, Euthydémos, Ptétagoras, Gorgias, Mendn, Hippias
Vetsi, Hippias Mensi, 16n, Menexenos). Novotny, FrantiSek (pt.). Praha, OIKYMENH 2003. Mendn 82b-85b a
dale. Pozn. 15 - FrantisSek Novotny.

11 Symp. 202e.

2 Viz. ¢ast 11.2.2
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Nebeska télesa putujici oblohou napodobuji svymi pohyby a uspofaddnim vécny vzor
a reprezentuji rozumovy fad, ktery Démiurgos vtiskl stvofenému svétu prostfednictvim
sveétove duse. Tento tad je fadem mezi jednotlivymi ucinky dobra ve viditelném svété. Tento
fad je vsak také fddem umoziujicim rozumové poznéni,113 n¢jakym zpiisobem je také fadem
ideji. Jiz ve svété smysllu tak duse muze nalézat rozumovy tad, ktery prochazi skrz naskrz
jednotlivymi jsoucny. Pozorovanim tohoto fadu ve smyslovém svéts se duse uci™* a stava se
uspotradanéjsi a zpiisobilej§i pozorovat ten samy fad, v t€ podob¢, v jaké se objevuje na
vysSich urovnich jsoucich véci. Vidéni tak ma vést k poznavani rozumového fadu ve svété a k
uspotadani duse: ,,Nez feknéme jesté dale, ze biih nam proto vynalezl a daroval zrak (&yic),
abychom vidouce drahy rozumu na nebi (100 vod mepiddovg ypnoaipeda), uzili jich pro ob&hy
mysleni v nas (¢7 Tag mEPIPOPAS TAG TAHG TaP' ALV d10vONGEMC), které jsou s onémi sourodé —
ac jsou samy plny poruch a ony bez poruchy — , a abychom poznajice to a nabydouce ucasti
Vv pfirozené piesnosti védeckého mysleni a napodobovanim cest bozich, prostych vseho

bloudé&ni, uspofadali bludné cesty v nitru. « *°

Ukazuje se tedy nova podobnost svétla poznani a svétla vidéni, kterd spociva
V podobném usporadani ucinkl dobra jak na rovinné ideové, tak na niz§ich rovinach — az na
rovinach jednotlivych z latky stvofenych jsoucen, jez svym sloZenim jakoZzto obrazy
nedokonale odrazi vé¢ny ideovy vzor.
schopnosti: naptiklad pochopenim sloZeni trojthelnikd pii skladbé ¢astice ohné a dal§imi
matematickymi vztahy mezi €isly se duSe pfipravuje k chapani jim podobnym pomérim na

urovnich Vyééich.116 Také na rtiznych Platonovych piimérech se duSe mliZze cvicit v chapani

"2 Tim. 46d-47c.

114 Na zésadni vyznam zraku pro poznavani poukazuje také Aristotelés na zac¢atku Metafyziky: ,,Vsichni lidé od
pfirozenosti touzi po védeéni (tod €idévar). Znamkou toho je zaliba v smyslovych vjemech, v nichz si libuji pro né
samy, aniz hledi k jejich potteb&. Zvlasté to plati o vjemech zrakovych (éppdrtov cicOnioswv). Nebot zraku
davame prednost takika pfede vSemi ostatnimi smysly nejen pro jeho prakticky Gcel, nybrz i bez ohledu na ngj.
A to proto, Ze tento smysl piispiva k naS§emu poznani vice nez smysly ostatni a Ze nam zjevuje (dniodv) vétsinu
druhovych rozdilt. « Aristotelés: Metafyzika. Kiiz, Antonin (pi.). Praha, Rezek 2003, 980 a, s. 21-29.

Y5 Tim. 47b-c.

18 Jak pise S. Spinka, jako centralnich strukturnich princip své ontologie i kosmologie pouziva Platén riiznych
analogii. Tyto analogie maji slouzit jako modely pro vztahnuti se duse k tomu, co jiz pfisné¢ vzato analogickou
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matematickych a dialektickych vztahl, dilezitych pro ontologické uspotaddani svéta:
naptiklad v pfiméru s GseCkou v Ustavé je uspofadani poznatelnych véci analogické
uporadani véci viditelnych, a tentyz pomér déleni zachovava celd usecka zobrazujici
poznatelny i viditelny svét. Je zde vSak zaroven znazornéno, ze matematické poznani tvoii

pouze jakysi predstupen pred dialektickym poznévanim.

Vratime-li se nyni k otazkam 3. Jaky vyznam ma svétlo pro poznani? a 4. Co je
svetlo?, které feSime s ohledem na svétlo a jeho roli pro vidéni, mizeme sledovat dvoji
ptibuznost svétla vidéni a svétla poznani: jednak piibuznost horizontalni a jednak ptibuznost
vertikdlni. To, co nazyvame horizontdlni ptibuznost, je analogicky vztah svétla jako
prostfednika mezi vidénou/pozndvanou véci a vidoucim/poznavajicim organem. Z této
analogie jsme vytvortili ur€itou hypotézu, ze svétlo ptredstavuje rizné ucinky dobra. Jejich
vyznam na urovni horizontalni je epistemologicky. Dale jsme sledovali ptfibuznost obou
svétel na trovni vertikalni. Svétlo se nam ukézalo byt prostfednikem mezi dobrem a veskerym
jsoucnem, které zngj prameni. Uloha svétla je tedy nejen epistemologicka, ale také
ontologickd. Svétlo zaklada jsoucnost a urcitost véci, nakolik tyto véci odrazi dobrotu dobra.
Svetlo také znaéi fad mezi jednotlivymi ucinky dobra, a to jak v poznatelném, tak ve
viditelném svété. Piibuznost svétla vidéni a svetla poznani na vertikalni tirovni je takova, ze
ob¢é svétla (kazdé jinak) reprezentuji UCinky dobra a f4d mezi nimi a napomadhaji tak
K poznavani.

Na obou rovinach, jakymi svétlo/svétlo prostiedkuje, jsme rozdélili tfi oblasti, mezi
kterymi se nam zdalo, Ze Platon Cini vyrazny pired¢l, dilezity pro poznavani: v roviné
horizontalni jsme rozli$ili mezi vidénou/poznavanou véci, svétlem/svétlem a okem/rozumem.
V roviné vertikalni jsme rozdé&lili oblast, ve které se nachézi idea dobra, viditelnou oblast a
poznatelnou oblast.

Na roviné horizontalni se nam posléze ukdzalo, Ze tyto tii oblasti nejde zcela oddélit,
podobné se tomu ukdzalo byt 1 na urovni vertikalni. Nelze tedy jednoznacné drzet rozliSeni,

kterd jsme plivodné navrhli, jakkoliv se stadle domnivame, Ze se u Platona najit daji. Svétlo

strukturu nema. Striktni matematické analogie slouzi jako voditka pro pochopeni jinych, ale jim podobnych
strukturnich vztahd na vyssich urovnich Platénova universa. Spinka, Stdpan: Pouto nejkrdsnéjsi. Nékolik
poznamek k pojeti Analogie v Platonové filosofii. In: Dvoték, Petr (vyd.): Analogie ve filosofii a teologii. Brno,

Centrum pro studium demokratické kultury 2007, s. 16.
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jako prostfednik mezi dvéma krajnimi oblastmi totiz tyto krajni oblasti nedovoluje rozdélit.
Svétlo nerozdéluje, ale naopak plynule spojuje. V nasledujici ¢asti se ukaze, ze svétlo spojuje
nejen ruzna rozliSeni na Grovni horizontalni, ale i na arovni vertikalni. Propoji totiz i rozliSeni

mezi urovni vertikalni a Grovni horizontalni, a to svoji prostfedkujici roli mezi dobrem a dusi.

Dobro je pramenem obou svétel. Riznym vyznamim svétla/svétla vSak mulze
porozumeét pouze rozumova duse, kterd se vztahuje jak ke svétu viditelnému, tak ke svétu
poznatelnému. Jedin¢ tato dusSe je jsoucnem, které muze prostiedkujici roli svétla/svétla
pochopit a vyuzit: duSe je tim, co pozndvané jsoucno vidi a poznava na trovni horizontéalni a
co muze viditelny svét a poznatelny svét chapat jako dva propojené svéty na urovni vertikalni.
Duse je jsoucnem, které¢ mize rizné urovné svéta skrze svétlo/svetlo propojit. A to diky tomu,

Ze se sama vztahuje k dobru jako k pramenu svétla i svétla v ni samé.

Svétlo je tedy nakonec prostfednikem predevsim mezi dobrem a dusi. Prostfedkuje
dusi poznavani U¢inkil dobra na rliznych rovinach slozité¢ usporddaného svéta. Stejné jako je
nejvetsi prednost zraku to, Ze potfebuje svétlo, je nejveétsi prednosti rozumového poznani to,
ze potiebuje svetlo dobra. Skrze néj a pomoci néj se duse proméinuje, meéni se jeji vztah
k dobru jako k tomu, co skrze jeho u¢inky poznava a k Cemu jeji poznavani sméfuje.’*’ Jak se

v v s v . ’ ’ r cr rowr o+ 118
duse ve svétle dobra proménuje a prosvétluje, se pokusime ukazat v nésledujici ¢asti.

Y7 Jan Patotka popisuje troji ulohu ideje jakozto priciny. Idea je pficinou podstaty véci, dale je pfic¢inou jako cil
véci — prave tim Dobrym, ke kterému véci sméfuji. Je vSak také pticinou, k niz jakozto k mysli (rozumu), které o
Dobré bézi, duse spéje a jiz se ma stat: ,,Idea, ideové jsoucno stava se pficinou, a to v trojim vyznamu slova. Je
jednak pfic¢inou jako to, co je realizovano, jako podstata véci; dale je pri¢inou jako to, pro¢ se déje realizace totiz
jako Dobré, Cil o sobé&; dale jako to, co se realizuje, totiz jako Mysl, vodg, pfislu$na ideovému jsoucnu jako
nezbytny korelat, kterému o Dobré bézi. No¥¢ je v§ak zaroven, mohlo by se fici, vé¢nym polem duse, to, ¢im
duse byt chce a ¢im byt ma, za ¢im duse, toto jsoucno napjaté mezi poly vécnosti a Casnosti, rozhodujici se mezi
nimi, celou svou bytosti smétuje. Patocka, Jan: Platon. Prednasky z antické filosofie. Praha, Statni pedagogické
nakladatelstvi 1992, s. 292.

18 Metaforu svétla jako toho, co dusi ukazuje pravdu a dalsi uginky dobra, pouziva Platon také jako soucast
jazyka, kterym piSe: Sokratés tak ¢asto néco vyvadi na denni svétlo (gi¢ g dyswv (Phaedr. 261e), mpog
10 e&¢ Emavayew (Leg. 724a), apod.). Pii takovém vyvadéni na svétlo se ma vétSinou piednést néjaké minéni na
veiejnosti (Leg. 724a), kde se maji ukazat jeho podstatné rysy a prohlédnout, co je na ném zajimavého
(Tht.157d); oddglit pravdu od nepravdy, spravedlivé od nespravedlivého (Gorg. 480c), odstranit zmatek a

nepotadek (Leg. 788c). Napiiklad v dialogu Filébos ma denni svétlo ukdzat, zda potéSeni je moudrost ¢i néco
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111.3 Svétlo jako prostiednik duse k dobru

Svetlo je prostfednikem mezi poznavajicim a poznatelnym a mezi nejvysSim a
dobrem, coz je pro Platéna naprosto klicové. Poznavani ve svétle ma vést k proméné duse, ke
zméné nahledu, k proméné, ktera ma ustfedni vyznam pro zptisob, jakym duse véci vidi a

poznava, a kterd ma posléze vést i k proméné¢ celé obce.M®

Tuto zménu nahledu, tento obrat duse k dobru vymluvné ilustruje Platonovo
podobenstvi 0 jeskyni, které Sokratés vysvétluje jako vychovu a vzdélavani filosofa k tomu,
aby umél vladnout obci.*?°

V podobenstvi 0 jeskyni je duse/Cloveék nejprve vleCena a nucena vyjit z jeskyné.
Nechce se ji a pocituje bolest, obraceni ke svétlu je nedobrovolné. Klicovym zlomem je
zahlédnuti ideje dobra. Sokratés tento zlom, moment obratu k dobru popisuje nasledovné:
»Nuze, jak ja vidim, jest to tak: v oboru poznéani spatfuje se na konci, a to jen stézi, idea
dobra, kdyz vsak jest spatfena, jest o ni souditi, Ze ona jest vSemu pivodcem vseho dobrého a
krasného, nebot’ i ve svété viditelném zrodila svétlo a jeho pana, slunce, i v oboru

pomyslném, kde jest sama pani, poskytuje lidem pravdu a rozum: ji musi spatfiti ten, kdo

Vv vy

jiného (Phil. 341d). Platonovy postavy také bézné tikaji, Ze se jim néco jevi (porvetar) — (napt. Tht. 171b, Meno.
85e, Soph. 241e), Ze je jim néco jasné (capng) — (napi. Tht. 242¢, Eut. 10a), nebo Ze néco vidi (6pav) — ( napf.
Phaedr. 268a), kdyz vyjadtuji, Ze rozumi a Ze poznavaji to, o ¢em je e, nebo Ze s tim souhlasi (napt. Prt. 332e,
Resp. 333c).

19 platén vétsinou mluvi o tom, kdo poznava a kdo se poznavanim ptipodobiiuje dobru, jako o filosofovi, tedy o
jakési ,,vzorové* dusi, kterd ma svilj obrat k dobru prostfedkovat celé obci. Protoze nas zajima vztah duse a
dobra, a ne vztah filosofa a ostatnich dusi, budeme mluvit o filosofické dusi jako o dusi obecné, o dusi, na které
Platon ukazuje moznou proménu vsech dusi.

120 podobenstvi 0 jeskyni bylo interpretovano neséetnékrat. Shrnuti nékterych piistupti podava Z. Kratochvil ve
své praci Vychova, ziejmost, vedomi. Jak piSe Kratochvil, celou tradici vykladl Platéna je vyprosténi z pout
chapano jako osvobozeni se zpout piedsudki a neuvédomélé nesvobody. Kratochvil, Zdenék: FVychova,
ziejmost,védomi. Praha, Herrmann & synové, 1995. [online]. Dostupné z: http://www.fysis.

cz/filosofiecz/texty/krato/vychova.pdf. [cit. 4.5.2010], s. 22-24.
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121 . . o y .
“*** Jakmile duse spatii dobro a uvédomi si

chce rozumné jednati, at’ v soukromi, nebo v obci.
jeho zakladajici llohu, sama spéje vzhiru a nechce se vracet do podzemni jeskyné. Pokud se
tam ale navrati, je 1épe nez kdokoliv z uvéznénych lidi schopna rozeznavat stiny nesenych
veci v pritmi jeskyné.122

V podobenstvi 0 jeskyni nas bude zajimat predevSim puasobeni sverla dobra na
poznavajici dusi, které vede k pravé popsanému obratu.?® S pomoci dalSich dialogl se tento

motiv pokusime trochu rozvinout. Znovu tedy popiSeme poznavani ve svétle/svétle, ale

tentokrat se budeme soustiedit na dusi, kterd se poznavanim zivi a méni.

Poznéavani ve svétle smétuje od nejnizsich k vy$$im a vysSim jsoucnim (a zpét ke
jsoucniim niz§im). Platonské poznavani je rozpominani, které mize mit velmi rtiznou podobu
— rizné popisovanou v dialozich Faidros, Symposion, Ustava, Faidén, v 7. list¢ a v. mnoha
dalsich. Poznavaji se jednotlivé ucinky dobra v jejich rozmanitych vztazich, pfi jejich
poznavani se postupuje od nejblizSich, viditelnych jsoucen k jsoucniim nejvice vzdalenym,
zaroven vsak ke jsoucniim nejvice skute¢nym, nejzédkladnéj$im a nejptiivodné;j $im. %

Poznavani ve svétle otevira rozumové dusi novy pohled: vede z oblasti bézné, znamé
reality do oblasti daleko méné znamé a mén¢ bezprostiedné uchopitelné, ktera ale je, jak se
posléze ukazuje, plivodnéjsi nez oblast smyslova, jejiz je vzorem a pficinou. To, co se diive

zdalo skute¢né, se oproti bohatosti oblasti ideji jevi byt jen sekundarni, odvozené a daleko

121 Resp. 517c—d.
122 Resp. 520c.
2 Tim, jakou roli hraje svétlo v podobenstvi s jeskyni, se zabyval Martin Heidegger ve své pienasce
uskute¢néné vr. 1931/1932. Heidegger nejprve interpretoval metaforu svétla jako svobodu, ,,odeméenost‘
pobytu, ktery je sam sobé jakoZto ,byti ve svété“ prosvétlen. AvSak vtéto prednasce vylozil svétlo
v podobenstvi s jeskyni noveé: chapal ho nejen jako vlastni otevienost a svobodu, ale zaroven jako sebe —
omezovani a sebesvazovani pobytu pro svétlo, kterym se pobyt mize stdvat autenticky svobodnym. Figal,
Giinter: Uvod do Heideggera. Zatka, Vlastimil (pt.). Praha, Academia 2007. s. 95-98. Podobn& Beierwaltes
poukazuje na to, ze svoboda, kterou ziskava duSe vyjitim z jeskyné u Platona znamena zaroven sebeurceni a
sebeohraniCeni se ideami, které duse poznava. Beierwaltes, Werner: Lux intelligibilis, s. 63.
124§, Spinka pise: ,,Krok od t&lesného k netélesnému mizeme nahlizet ze dvou stran. Z jedné perspektivy ho
muzeme chapat jako pohyb od toho, co je nam bezprostfedné znamé, K tomu, co nam takto bezprostfedné znamé
neni. Z druhé strany ho viak miizeme chapat jako akt rozpominky na to, co je nam ptivodné znaméjsi...* Spinka,
Stépan: Pouto nejkrasnéjsi. Nékolik pozndamek k pojeti Analogie v Platénové filosofii.
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méné skute¢né.'”® B&na realita se ukazuje byt jen malym stiipkem v mozaice veskeré
jsoucnosti, ve kterém se ale v nedokonalé podobé¢ ukazuji a zrcadli roviny vyssi skutecnosti.
Poznavanim ve svétle se tedy rozsifuji obzory duse za hranice viditelného svéta. Duse,
ve svétle dobra vidi hloubéji126 a Sifeji. Nazirani, jehoz vyskyt jsme v prvni Casti prace
sledovali, vyjadfuje pravé ono zfeni na pravd jsoucna, ke kterému duse spéje svym
poznavanim. Zfenim ideji, podivanou na prava jsoucna se duse filosofa syti a obraci k dobru.
Protoze se nazirdani odehrava piedevSim ve svété ideji,127 svétlo zde silngji nez ve svéte
smysll sjednocuje a pouta rtizna oddé€leni, ktera jsme diive naznacili — a do jisté miry snad i

sjednocuje dusi a dobro.

O podivané na nejvyssi jsoucna a o svém obratu k dobru ma ¢lov€k podat svédectvi,
kdyz se vrati z nazirdni ideji do obce. Po navratu je duse tohoto Cloveka spiSe nez kterdkoliv
jina schopna poznavat véci kazdodenniho zivota, a to také proto, ze je néjakym zptisobem
sezndmena S jejich zaklady a pfi¢inami. Navrat duSe ma proto vyznam pro celou spolecnost,
protoze je duse schopnéjsi nez byla diive vidét ideje ve smyslovych jednotlivostech a rozumét
jejich vztahiim. Tuto schopnost mize uplatnit pti spravedlivém vladnuti v celé obci. Jak piSe
Sokratés v Ustave: ,,Domnivam se totiz, ze véci spravedlivé a krasné (Sikoud te koi koha)

nemély by valného strazce v tom, kdo by neznal, v &em viibec zaleZi to, Ze jsou dobré ...

Poznavanim se tedy dus$i rozSifuji obzory, zaroven se vSak proménuje celd duSe:
»AvSak naSe nynéjsi premysleni ukazuje, Ze jako nebylo mozno o¢i (éppa) obraceti ke svétlu

(mpoc 0 Pavov) jinak nez zaroven s celym télem (cuv 6Aw T cdpaty), tak také, ze jest s celou

125\ Negativnim platonismu pise Patoka o zkuSenosti neuspokojenosti ve smyslové daném jako o zkusenosti
svobody. Tato zkuSenost svobody je zkuSenosti ideje, kterd je vii¢i smyslové danému transcendentni a ktera
nelze pozitivné vymezit ze smyslovych danosti. Idea v§ak umoziuje pohyb (duse) vpted za bezprostfedné dané a
umoznuje také zit smysluplny zivot, Zivot v celku — Zivot K ideji jako tomu, co veskeré jsoucno zaklada a co vsak
neni pozitivn¢ vymezitelné: negativni platonismus ,,zachranuje ¢lovéku dale moznost opfit se o pravdu, ktera
neni relativni a svétska, i kdyz nemtze byt formulovana kladné a obsahové.“ Patocka, Jan: Negativni
platonismus. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 58.

126 Jak upozoriiuje W. Beierwaltes, hloubgji pro Platéna neznamena temn&ji, ale jasn&ji — pfi¢iny jsoucen jsou ta
nejjasnéjsi ze jsoucen. Beierwaltes, Werner: Lux Intelligibilis, s. 74.

127 N&kdy se zda, Ze nazirdnim je poznavani pouze v svété ideji po oddéleni duse od t&la. Napt. Resp. 614b, Phd.
108c, 109e, 110b.

128 Resp. 5064a.
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dusi (ouv 6An tii yoyf) otaceti od proménného déni tuto mohutnost obsazenou v dusi kazdého
ustroji, kterym ¢lovek nabyva poznani, az nabude takové sily, ze vydrzi se divat na jsoucno a

na nejjasnéjsi ze jsoucna; to pak jest podle naseho tvrzeni dobro (rdya@év).“lzg

Jakym zplisobem se méni duse poznavanim ve svétle?

Duse se ptipodobiiuje fadu, ktery ve vécech poznava — jak mizeme &ist kromé Ustavy
také v Timaiovi,**® Faidrovi'®*! nebo v Zdkonech.*** Kruhové pohyby rozumové &asti duse
nabyvaji pravidelnosti a stdlosti a urovnéavaji se i pohyby nizsi ¢asti duse. Racionalni slozka
duse prevladne nad ostatnimi ¢astmi a cela duse se stava spotfadanou a spravedlivou. Tak je
duse Iépe schopna chapat rozumové struktury, které ji ¢ini zpuasobilou poznavat prava
jsoucna.'®®

Duse se vSak stavd nejen racionalnéjsi, usporddanéjsi a dialekti¢téjsi. Dobro dusi
poskytuje jsoucnost potiebnou pro jeji vzrist — podobné jako poskytuje slunce viditelnym
vécem vyzivu. Poznavanim Gc¢inki dobra se duse 7ivi,*®* rostou ji ktidla potiebna k vzletu od
napodobenin Kk jejich vzorim. Duse se stava schopnéjsi pohybovat se nahoru, zaroven roste
do krasy, jsoucnosti, pravdivosti a skutecnosti a veskerych t¢inkti dobra — a stava se také vice

dusi.

Cestu duSe k nazirani pravych jsoucen Platon popisuje casto také jako cestu

oCiStovani a zasvécovani duSe — podobnou pribéhu mysterijniho zasvécovani

129 Resp. 518 c—d.

0 Tim. 47b.

131 Phaedr. 256a-b.

32 eg. 897b—c.

133 Resp. 533 c—d: ,dialekticka metoda (Swkextikh pédodoc) ... jemné tihne za sebou dusevni zrak (yoyfc
éppa), zabofeny v pravém smyslu slova do jakéhosi barbarské ho bahna, a vyvadi jej vzhtru (avayet dvo) ...

3% Phaedr. 246d—e¢: ,bozské je krasné, moudré a dobré a méa viechny takové vlastnosti; témito pak vécmi se
opefteni duSe nejvice zivi (tpépetai) a nabyva v nich vzristu ...« 247d-e: ,,Protoze se pak mysl boha a veskeré
duse, které na tom zalezi, aby dostala, co ji patii, Zivi rozumem a Cistym védénim (v® te kai émoTAUN aKNpaTw
Tpepopévn), proto se raduje, kdyz po Case spatii to, co jest, a pohlizejic (id€iv) na pravdivé véci, syti se a ma se
dobie (Bswpodca teAndi tpépetan koi evmadel)..., 248b—c: ,,...z taméjsi louky pochazi pastva pfihodna pro
nejlepsi slozku duse a tim se zivi (tpépetai) stroj peruti, kterou je nadnasena.*
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v piedplatonskych nabozenskych obfadech.™®

DuSe se vymaiuje zpout télesnosti a
ptipodobituje tomu, co je opravdové a Cisté a sama se tim stava Cistou. Aby mohla poznéavat
¢ista jsoucna, musi s nimi byt spfiznéna a musi jim byt podobnd ,,...nebot" necistému (pn
kaBoapy) Cistého (kabapod) se dotykati myslim, ze asi neni dovoleno.“*® Tak Platon v 7.
Liste 1iké, ze pouze ti, kdo jsou spfiznéni s dobrem mohou za nejvyssiho Gsili nahlédnout
podstatu jsoucen,*®’ v dialogu Faidros se dodteme, Ze jen ta duse, ktera neni zkaZena, dlouho
se divala na prava jsoucna a je nove zasvécena, spéje k rozpomindni pii pohledu na ideje ve

smyslovych vécech.’® Podobn& tomu i u vidéni zrakem, pro které je urcita podobnost a

. v . , cix. 7 v 2% ;139
jemnost/Cistota vidouciho a vidéného svétla klicova.

Duse se tedy poznavanim ociStuje a tim se stdva schopna 1épe poznavat. Poznéavani,
doprovazené proménou duse, je vSak dlouhodobou a narocnou zdlezitosti. DuSe nemiize
nazirat v§e a hned. Nejde tedy jen o vzlet duse k idejim, ale o zdlouhavy a namahavy proces,
do velké miry nedobrovolny. P¥i popisu vychovy filosofa v Ustavé pise Platon, Ze az po
patnacti letech usilovného a ustaviéného cviceni v dialektice ma byt duse filosof pfinucena

140 1~ x . -
“** DusSe si

se divat se na ,,...to samo (dobro), co vSemu poskytuje svétla (ndot edg mapéyov).
pozvolna a postupné musi zvykat poznavat: musi se divat nejprve na stiny béznych véci a az
pozdéji na véci skutecnéjsi a skute¢néjsi az nakonec dospéje k nazirani samotnych ideji a
ideje dobra.

Platon upozoriiuje na poruchy zraku, které vznikaji, kdyz se duse ocita v oblasti, na

jejiz svételnost neni piipravena. V jasném svétle neni nic vidét, pokud na to nejsme zvykli,

135 Napt. Phd. 69c—d.J.Patocka poukazuje na to, Ze Platonovo pojeti o&istovani je pfevzato z n&jaké mysterijni &
kultické tradice, pravdépodobné od pythagorejci. U Platoéna vSak na rozdil od pythagorejci nejde o magické
obrady, ale o o€isténi se skrze nazirani a soustfedéni se na to, co je vécné. Patocka, Jan: Platon. Prednasky
Z antické filosofie, S. 233, 234. Jak piSe Z. Kratochvil, mysterijni motivy, které jsou v Platonovych textech
pfitomné, muzeme objevit jiz u Empedoklea, v orfickych mytech a v eleusinskych zasvétnich obtadech.
Kratochvil, Zden€k: Vychova, ziejmost,védomi, s. 21-22.

% Phd. 67b.

137 Ep.7.344a.

1% Phaedr. 2504, e, 251a.

9 Viz. gast IL1.

140 Resp. 540a.
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fiki Platon avriznych dialozich varuje pfed piimym zienim na slunce.'*" Napiiklad
V Zakonech se pise: ,,Nebud'me tedy podobni tém, ktefi se divaji zptima do Slunce (&ig fAlov
amoPAémovteg) a tim zpusobuji v pravé poledne noc (vokta év peonuPpia), a nedavejme
odpovéd’ tak, jako bychom si mysleli, Ze svyma smrtelnyma o¢ima nékdy uvidime (6vnroig
Supaowy dyouevol) rozum a nalezité jej pozname; avsak bezpecné jest vidéti (doparéctepov

opav), kdyz se divame (BAémovtoc) na obraz toho, co je pfedmétem otazky.**?

Duse se tedy proménuje tak, ze se postupné po riznych strankach ptipodobiiuje
pravym a jasnym jsoucnim a piiblizuje se dobru. Napodobuje u¢inky dobra, se kterymi se

193 a v jejich svérle se stava lepsi a jsoucndjsi. Pripravuje se na to, aby mohla podat

rada styka,
V obci svédectvi o nazirdni ideji a obratu k dobru, a zéroven se pfipravuje na zZivot po smrti ve

svétle dobra.

111.4 Co je svétlo?

Vratme se nyni k otazce Co je u Platona svétlo? (4), kterou jsme si polozili na
zaCatku interpretace a ktera nas celou dobu provazela, a shriime, co jsme se 0 svétle

dozvedsli.

141 5oph. 254s, Phd. 99d, Resp.518a-b, 532b—c, Leg. 897c. Podobn& ¥ika i Aristotelés, Ze prvotni pficiny véci je
pro jejich jasnost té¢zké uvidét. ,,Nebot jak se k dennimu svétlu chova zrak netopyii, tak se rozum (vovg) chova k
tomu, co svou piirozenosti je nejziejmé&jsi (pavepmtota).© Aristotelés: Metafyzika, 11, 1, 993b 7-11.

192 eg. 897d—e.

14 ~ v w o . v , cr , o v .47 v e .
% ,...naopak kdyz se ¢lovék tak divéa na jsoucna spofadana a trvajici stale v témZe poméru a vidi, Ze mezi nimi

neni vzdjemného pachani a zakouSeni bezpravi, nybrz Ze vSechna se spravuji fddem a rozumem, nutné to
napodobuje a co nejvice se tomu ptizplisobuje. Ci myslis, ze jest viibec mozno, aby ¢loveék nenapodoboval to, s
¢im jest rad ve styku? (...) Tedy filosof, stykaje se s bozskym a spofadanym, stava se spofadanym a bozskym,

pokud jen ¢lovéku mozno." Resp. 500c—d.
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Muzeme fict, ze u Platona je svétlo svétem, svétem, nakolik tento svét velmi
rozmanitymi zptisoby a na riiznych urovnich zrcadli dobrotu dobra v jeho ugincich.***

Domnivame se vsak, ze dulezitéjsi nez to, co je u Platona svétlo, je otazka, jakou ma
svetlo ulohu a po jakych strankach miize dobrotu ve svété ukazovat. Platon nam totiz piimo
netfekne, co je ona dobrota svétla, ale na riznych mistech svych dialogii v riznych situacich
zduraznuje razné aspekty svétla. Nékdy je svétlem je krasa, jindy je svétlem jsoucno, jindy
pravda. N¢kdy Platon na piiklad zdaraziuje roli svétla jako prostifednika poznavani. Jindy se
zda, ze svétlo je to, co se poznava. Svétlo ma mnoho riznych mezi sebou propojenych
vyznamu. Svetlo jako prostfednik poznani tak nelze odd¢lit od dalSich stranek a roli svétla.

Sveétlo tak po velmi rozmanitych strankdch umoziuje dusi, ¢i spiSe rozmanitym dusim,
které se rozpinaji mezi vécnosti a Casnosti, prostfedkovat mezi dobrem a tim nejméné dobrym

jeho u¢inkem — a reprezentovat tak dobrotu sverla ve svéte.

Horizontalni (epistemologickou) a vertikalni (ontologickou) roli svétla jsme zdiiraznili
proto, Ze tyto zpUsoby, jimiz svétlo prosttedkuje, néjak odpovidaji zptisoblim poznavani duse
pfed a po obratu popisovaném v Ustavé. DuSe nejprve nepoznava, ze svétlo poznani je
zalozeno svetlem dobra, vyznam svétla jako toho, co poskytuje vécem jsoucnost, si duse
uvédomuje az po obratu k dobru. To je pro Platona velmi duilezité. Také celd metafora svétla
u Platona funguje daleko Iépe tehdy, kdyz si uvédomime, Ze svétlo pozndni neni jen
pfirovnanim ke svétlu vidéni, ale ze svetlo poznani je i svétlo jsoucna, které¢ svétlo vidéni

zaklada, Ze s nim ma tedy daleko vétsi, Sirsi a hlubsi souvislosti.

144y cesting je slovo sveét je odvozené odvozené od slova svetlo, a svét tedy znaci to, co je vidét. Rejzek, Jifi:
Cesky etymologicky slovnik. s. 617. V feéting slovo je koopog (svét, fad) piibuzné slovu xoousiv — kraslit,
zdobit. Mizeme tak fict, ze svét tak oznacuje uspofadany celek skuteCnosti, ktery se ukazuje ve svétle krasy.
Viz. Floss, Pavel: Pohledy do déjin filosofického pojeti svétla. In: Jiti Zemanek (vyd.): Ejhle svétlo. Brno, Kant
2003, s. 36.
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IV. Zavér

V nasi praci jsme nejprve shromdzdili texty, ve kterych piSe Platon o svétle.
Interpretaci toho, jaky vyznam ma u Platona svétlo poznani, jsme pak zahajili sledovanim
analogie mezi svétlem vidéni a svétlem pozndni. Vysli jsme od svétla vidéni a soustiedili
jsme se na to, co je svétlo poznani jako prostfednik mezi poznavajicim a poznavanym, tedy
jako prostfednik horizontdlni. Vytvofili jsme hypotézu, Ze za svétlo poznani je mozné
povazovat vSechny Uc¢inky dobra, které prostfedkuji mezi dobrem a v§im, co z néj plyne.
Podobnost svétla poznani se sveétlem vidéni jsme poté sledovali na vertikalni Grovni. Ukéazalo
se, ze prostiedkujici horizontalni (epistemologicka) role je mozna jen diky tomu, ze svétlo ma
také roli vertikalni (ontologickou). Ob¢ tyto tlohy svétla, které dusi umoziuji poznani, jsou
zavislé na tom, ze svétlo prostfedkuje mezi dobrem a dusi a umoznuje dusi se k dobru

vztahovat.

Z téchto uvah tedy vyslo najevo, Ze poznani je zalozeno na vztahu duse k dobru, a ma
vést k proméné duSe skrze tento vztah. Dobro se ukézalo byt meznim bodem, k némuz
poznavani a vychova sméfuje. Vztahovani se k dobru a zprostfedkovani mezi dobrem a
svétem je ta nejpodstatnéj$i Uloha svétla pozndni. Za epistemologickym a ontologickym
rozmérem svétla stoji jeho vyznam eticky ¢i religiozni, ktery je zaroven dilezity pro celou
Platonovu obec a vychovu filosofit v obci. Jiz u Platona najdeme spojitost mezi poznéani
S piisobenim sily dobra ve svété; dobro je tim, co umoZiuje zaméfit Zivot jednotlivee 1 celé

obce.

IV.1 Odkazy paltéonského svétla v naboZenské a ve filosofické

tradici

NéboZensky vyznam Platonova svétla byl klicovy pro utvaiejici se kiestanskou tradici

a vyrazné ovlivni zplsob, jakym kiestanstvi formulovalo svoji vé€rouku. Zakladni rysy
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Platénova pojeti svétla poznani jsou teology a filosofy domysleny do kiestanské podoby.'*

Motivy platonské svételné metafyziky se v riznych podobéch stavaji dilezitymi néstroji pro
predavani kiestanské zvésti a stanou se nedilnou soucasti kiestanské tradice — ktera pii
formulaci svého uceni hojné vyuzivala feckou myslenkovou vybavu a filosofickou

terminologii.**°

Ve 2. a 3. stoleti bylo kiestanstvi uzce provazéano s platonismem.**’ Na Platona
navazuje zidovsky fecky pisici myslitel Filon a jeho mysSlenky pak vyuzivaji ran¢ kiest'ansti
apologeti Klement Alexandijsky, Justin Filosof a Origenés. Na piiklad Origenés tikd, ze Bih
uéinil viechny véci a ¥di je svym Logem.**® Logos u ngj p¥itom také oznacuje moc osvécujici
kazdého ¢lovéka, ktery pfichazi na svét. VSechny rozumem obdatené bytosti se tak podileji na

Logu a v kazdém ¢loveéku tak stale a za vSech okolnosti ziistavaji stopy Boziho obrazu.'*®

Myslenky téchto autorti, zejména pak Origenovy, se v ur¢ité form¢ staly pevnou
soucasti kiest’anské tradice. Jejich vliv miizeme vidét napiiklad u kappadockych otc, kteti do
znacné miry vymezili podobu rané¢ho kiestanstvi. V uceni kappadockych otct se také vyrazné
projevuje inspirace platonskou svételnou metaforikou.™™® Kappadoané rozlisuji tii faze &
stupn€¢ navratu duse k Bohu. Prvnim stupném je ziskani praktickych ctnosti — ocisténi,
druhym stupném je ziskéni teoretickych ctnosti — osviceni a poslednim stupném je sjednoceni

151

s Bohem.™" Inteligibilni svétlo je zakladem vystupu duse k Bohu. Clovék musi zbystfit sviij

zrak ocisténim pro theoria a proniknout az ke svétlu, které prozatfuje skrze smyslové véci, a

%5 Recka myslenkova tradice akcentuje svétlo a vidéni jako metafory ke zptisobim poznavani. Oproti tomu
zidovska starozakonni tradice pifirovnava poznavani ke slySeni a k naslouchani. Kiestanstvi pouZziva oboji
ptirovnani, vyrazn&ji se vSak vném prosazuje vizualita fecké tradice. Floss, Pavel: Pohledy do déjin
filosofického pojeti svétla, s. 36.

146 Ivanka, Endere von: Plato christianus. Némec, Vaclav (pt.). Praha, OIKYMENH 2003, s. 29, 34.

Y7 Armstrong, Athur Hilary (vyd.): Filosofie pozdni antiky. Pokorny, Martin (pt.). Praha, OIKOYMENH 2002, s.
213.

% Tamt,, s. 219.

149 Tamt., s. 217.

130 Neni jasné, odkud se berou platonské motivy u kappadockych otcti — zda kappadodané navazuji spide na
sttedni platonismus nebo novoplatonismus. Hladky, Vojtéch: Svételnd metaforika v Hymnech sv. Symeodna
Nového Theologa v porovnani s jeji roli v Plotinove filosofii, s. 2, pozn. 3.

BIArmstrong: Filosofie pozdni antiky, s. 475.
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poté je bozskymi paprsky vyzdvizen k Bohu, ke zdroji zafe."* Ideje jsou BoZi atributy, které
se ukazuji ve stvofeném svét. Sv. Rehot z Nyssy mluvi o idejich jako o zainé sile Logu,
kterou vklada Bih do nebyti, jako o paprscich slunce — Boha, ktery skrze n¢ pfivadi nebyti
k byti. Bih dava v inteligibilni svétle poznat svoji pfirozenost a piitahuje tak k sobé to, co

stvofil. Poznani je jakymsi obratem stvofeného svéta k Bohu.™

V prvnich stoletich naSeho letopocCtu se také objevuje mysSlenkovy proud nazvany
iluminismus. lluminismus rozliSuje nejen svétlo vidéni a poznani, jako to mizeme nalézt u
Platona, ale daleko vice rozli¢nych druhii svétel — napt. hmotné, nebeské, rozumové nebo
duchovni svétlo. VSechna tato svétla podle iluminismu vychazi z Boha a zakladaji veskerou
skute¢nost a dokonalost svéta. Rlizné druhy svétel sdileji nékteré podobné rysy. [luminismus

|.154

hled4 podobnosti a analogie mezi jednotlivymi druhy svéte Vliv tohoto sméru mizeme

sledovat i v nasledujici nabozenské tradici.

Ve tietim stoleti na Platona navazuje novoplatonismus. Plotinos svébytnym zptisobem
Platonovy myslenky dotvaii a jeho koncepce je propracovana a uzaviena do slozitych
systému v dile jeho zaka Porfyria a v Proklové filosofii. Plotinos chape stvoreni jako postupné
vyzatovani, jimz vznikaji jednotlivé ontologické stupné skutecnosti. NejvysS§im principem je
Jedno, nebo také platonské Dobro, ze kterého prameni vS§e mnohé, od tohoto Jedna rozdilné.
Vztah vyssi roviny byti k niZ8i popisuje Plotinos jako vztah slunce ke svétlu. Slunce ze sebe
vyzatuje Svétlo, a dava tak vzniknout mnozstvi dalSich, vzdy méné jsoucich véci. Svym
vyzafovanim se pi tom slunce nijak neumensuje.'® Z Jedna tak vyvéra duch a jeho
seberozvinutim vznikd duse svéta a individualni lidskd duse. Jedno pii tom setrvava nad
mnohosti, viéi niz je transcendentni. VSe, co z Jedna vychazi, se k nému zpétné vztahuje jako

ke svému zakladu. Individualni lidska duSe se muze navratit k Jednu abstrakci od mnohosti

smysly vnimatelného svéta a o€isténim. Pfi navratu se dusSe vraci ke svému nitru. DuSe se

B2 Armstrong: Filosofie pozdni antiky, s. 476.

3 Tamt,, s. 479.

14 Floss, Pavel: Pohledy do déjin filosofického pojeti svétla, s. 37

%% Hladky, Vojtéch: Svételnd metaforika v Hymnech sv. Symeéna Nového Theologa v porovndni s jeji roli v

Plétinove filosofii, s. 16. Beierwaltes, Werner: Lux intelligibilis, s. 55.
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nechava osvitit a poznava ducha jako sviij vlastni zéklad, a jeji vzestup (¢i sestup) je zavrSen
sjednocenim s Jednem.**°

Platonismus v novoplatonské podobé, a¢ ¢asto pohansky, vyrazné ovlivni nasledujici
stoleti kiestanské teologie. Na Prokla navazuje (Pseudo)Dionysios Aeropagita, hojné
vyuzivajici svételnou metaforiku. U Aeropagity mizeme rozlisit tii cesty poznani Boha: via
pozitiva, jez je cestou poznani Boha z jeho ucinkd ve svété, via negativa, ktera je cestou
poznani Boha skrze negaci jeho ucinka ve svété a ktera Gsti ve via eminentia, v duchovni
sjednoceni S Bohem, ktery stoji nad (fnvsp)157 veskerou jsoucnosti a poznatelnosti.158 Dilo
neznamého muze, skryvajiciho se pod jménem Divi§ Aeropagita, ma na utvaieni kiest'anské
tradice zasadni vliv, dokonce v&t§i ne? ma napiiklad patristicky filosof Augustin.™ Vliv
DiviSova uceni se nejprve projevi ve vychodni tradici — naptiklad u Maxima Vyznavace —,
zcela zésadni je ale jeho vyznam piedevs§im pro zdpadni filosofii a teologii, zprostiedkovany
Janem Eriugenou. Jisty vliv (novo)platonské metafyziky svétla tak mizeme sledovat v dilech
sttedovékych mysticky orientovanych filosofii jako je Mistr Eckhart nebo Jan Tauler;

%0 ebo Macela

v renesanci pak Dionysios vyrazné ovlivni na piiklad Mikulase Kusanského
Ficina.'®

Na Plotinovu filosofii navazal Marius Viktorinus, sv. Ambroz a zejména sv.
Augustin,'®® ktery chape poznavani jako iluminaci, osvécovani bozskym intelektem. Podle
Augustina je Blh zdrojem pravdy a jsou v ném obsazeny vSechny poznatelné véci. Tvarci

silou svétla dava Blh vznik svétu. Ve svété tak mize €loveék Cistého srdce videt jednotlivé

ideje a poznavat bozim svétlem. V lidském srdci, pokud je Cisté, ptebyva pravda piichdzejici

YoBeierwaltes: Platonismus a kifestanstvi. \n: Webrova, Helena (vyd.): Krestanstvi a filosofie (velké epochy).
Karfik, Filip (pf.). Praha, Kfestanska akademie 1991, s. 13.

57 Nadjsouci, bozskou temnotu poznani popisuje Dionysitv spis O mystické teologii: ,,Ve své naprosté temnosti
pred¢i [tato temnota] zafi to, co je vice neZ nejjasnéjsi, a ve své naprosté nedotknutelnosti a neviditelnosti
zaplavuje nevidouci intelekty, naddherou vice nez krasnou.“ Aeropagita, Dionysios: O mystické teologii.
Koudelka, Martin, Hladky, Vojtéch (pt.), 1.1, S. 1. Dostupné zZ:
http://moodle.ff.cuni.cz/mod/resource/view.php?id=1942. [cit. 2.5. 2010].

Y8Floss, Pavel: Architekti kiestanského stredovékého védéni. Praha, Vysehrad 2004, s. 68-69, 71.

9Tamt., s. 62.

1%0Beierwaltes, Werner: Kiestanstvi a platonismus, s. 23.

181 Eloss, Pavel: Architekti kiestanského stredovékého védent, s. T6-TT.

162y, Hladky: Svételnd metaforika v Hymnech sv. Symeéna Nového Theologa v porovndni s jeji roli v Plétinové

filosofii, s. 2.
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od Boha.'®® Augustin ziejm& zazil poznani svétla bozské pravdy, jak ligi ve Vyzndni:
,» Vstoupil jsem tam tedy a okem ducha svého, a¢ zakletym, vidél jsem nad timtéz duchovnim
svym okem a nad svym rozumem nezménitelné svétlo Pané, ne ono obycejné, viditelné
télesnym okem, ani jiné mohutnéjsi, jakoby téhoz druhu, ale velmi mnohem jasnéjsi a cely
prostor napliujici. Takové to svétlo nebylo, nybrz jiné a naprosto se lisici od vSeho toho.
Nevznaselo se nad mym rozumem jako olej nad vodou, nebo jako nebe nad zemi, nybrz
mnohem vySe, poné¢vadz mne stvofilo a ja mnohem nize, ponévadz jsem byl od ného
stvoren... Jakmile jsem T¢ poznal, povznesl jsi mne k sob¢, abych vidé€l, ze mnoho lze vidéti,
ze vSak dosud nejsem schopen vidéti. Oslepil jsi miyj zrak, zafe prejasnym svym svétlem,

1 . . 164
umdléval jsem laskou a hrizou...*

Tento pusobivy text je jednim z mnoha odleskt svétla v novoplatonské tradici. Se
svételnou metaforikou se v augustinovsko—novoplatonské tradici setkdme 1 dale, jeji
predstavitele najdeme piedeviim mezi &leny frantiskanského Fadu.'® Clenové mladsi
frantiSkanské Skoly (napf. Alexandr Halsky, Filip Kancléf nebo Bonaventura) spojovali
augustinovsky iluminismus, kde je poznani lidského rozumu zavrSeno zasahem bozského,
s aristotelskou naukou o ¢inném intelektu, ktery je v individualni dusi, aby tak celili uceni o

. .. , N , 1
nadindividualnosti ¢inného rozumu.®®

V obdobi scholastiky se s metaforou svétla setkame také v platonsko—augustinovsky
orientované Skole v Oxfordu, kterd svym platonskym zamétenim tvoii urcitou protivahu
filosofii p&stované v Cambridgi.’®’ V platonské oxfordské kole bylo svétlo povaZovano za
strukturni princip skutecnosti, za princip, ktery dava latce urcitou prostorovou podobu.

Takové chapani svétla jako kosmologického principu se jesté silnéji projevi

V renesanci, ktera se s jeho pomoci pokusi prekonat dualitu formy a latky. Kromé tradi¢niho

163 Kratochvil, Zdengk: Filosofie mezi mytem a logem, s. 249.

104 Augustin:  Pyznani, VI, 10,6, s. 208. Levy, Mikulas (pt.). Viz. Beierwaltes, Werner: Kiestanstvi a
platonismus, str. 31, pozn. 16.

1%5F)0ss, Pavel: Pohledy do déjin filosofického pojeti svétla, s. 37.

1% Floss, Pavel: Architekti kiestanského stiedovékého védént, s. 200-201.

%" Tamt., s. 284.
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rozliSeni na formu a latku bude svétlo reprezentovat dalsi zpisob strukturovani skutecnosti,

ktery prostfedkuje mezi latkou a formou nebo mezi hmotou a duchem.*®®

189 3 paroka. V baroku

Platonské pojeti svétla poznani dosahuje i do obdobi novoveku
se zastavime U Ceského ucence a pedagoga Jana Amose Komenského. Komenského lze
zahrnout do augustinovsko—novoplatonské myslenkové linie, je vSak ovlivnén i jinymi
mysliteli a pouziva také iluministického rozliSeni svétla duchovniho a svétla ptirodniho.
Komensky vyuzil podobnosti svétla duchovniho a svétla ptirodniho pro pedagogické ucely.

Pomoci analogie téchto dvou svétel vytvoril systém, jimz se ma Sifit svétlo védeéni.
Knihovny povazoval Komensky za jistd ohniska védéni, v nichz se soustied’uji paprsky
poznani. V téchto ohniskdich muze byt podle Komenského zazehnut plamen védéni.
Z knihoven se bude svétlo védeéni Sifit do Skol, které se tak stanou centry védéni a

« . 170
vzdélanosti.

U Komenského se tedy znovu objevuje vychovny rozmér svétla, ktery
muzeme Vysledovat, v pon¢kud odlisné podobé, uz u Platona, kde svétlo vede k vychové

filosofu v obci.

Od Platona jsme se ale dostali uz velmi daleko a dostali bychom se jesté dale,
kdybychom se méli snazit nalézt vSechny riizné cesty, kterymi se svétlo ubiralo po staleti jeho

existence ve svéte.

Vliv Platénova svétla je nedozirny. Svétlo spojuje rizné myslenkové proudy, riizna
obdobi a mista. Spojuje véci, do kterych bychom to viibec netekli, a sviti 1 tam, kde zrovna
neni vidét. Sah4d od Platéna v antickém Recku aZ k nyngjsi dobé. Prosvécuje i misto, na

kterém prave ted’ sedite.

1%8Tamt., s. 288.
19 p_ Floss vidi odkaz na platonské motivy napf. v Descartové pojeti pravdivosti jako toho, co poznavame jasné
a zietelné, ,.clare et distincte®. Floss, Pavel: Pohledy do déjin filosofického pojeti svétla, s. 38.

170 Floss, Pavel: Pohledy do déjin filosofického pojeti svétla, s. 39.
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