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Predlozena bakalarska prace si klade za ukol pojednat 0 pojeti svetia v Platonove 

filosofii. Toto tema ma dva aspekty: jednak jde 0 otazku, jak Platon chape svetio spjate se 

zrakovym vnimanim, jednak 0 otazku, jaky je vYznam analogie mezi zrakovYm vnimanim a 

poznanim a jak rozumet metaforicke uziti pojmu svetia v kontextu reCi 0 nesmyslovem 

poznani. Zejmena tento druhy aspekt zpracovavaneho tematu se doiYka ustrednich 

PlatonovYch nauk 0 byti a poznani. 

Autorka rozdelila praci do dvou hlavnich casH: v prvni prezentuje texty, v nichZ se 

Platon tematem svetia zabYva Ci se jej dotyka (ll, str. 10-24), ve druM podava interpretaci 

techto textu (Ill, str. 25-43). V obou techto castech pojednava nejprve 0 otazce svetia 

v kontextu zrakoveho vnimani, pote 0 otazce svetia v kontextu poznani. Rozvrh prace je 

dobre uvazeny, prehledny a vecne primereny. 

Teziste prace lezi v oddilu III nazvanem "Interpretace". Autorka se v nem nechava 

vest ctyrmi otazkami: 1. Co je u Platona svetlo? 2. JakY vYznam ma svetio pro videni? 3. Jaky 

vyznam ma svetlo pro poznani? a 4. Co je svetlo? Pojmu "svetlo" pritom uziva v prvnich dvou 

otazkach ve vYznamu svetia videni a v druhych dvou otazkach ve vyznamu svetla poznani 

(aby tyto dva vYznamy odlisila, uziva kurzivy tarn, kde hovon 0 svetie poznani). 

Vyklad Platonovy teorie fyzikalniho svetia - svetla videni - se opira 0 teorii 

formulovanou v Platonove Timaiu, kde je svetlo pojato jako druh ohne (Tim. 45b) vyverajici 

na jedne strane ze Slunce a na druM strane z oka. Autorka vcelku spravne interpretuje tuto 

teorii, v niz svetio hraje roli prostredkujiciho fyzikalniho media, ktere umoznuje kontakt mezi 

vnimajicim a vnimanym. Jeji podani presto obsahuje urCitou nejasnost. V oddilu 11 neni zcela 

zrejme, zda svetio je druhem ohne, nebo smesi ohne a jinych zivlu (str. 12-13). Podle oddilu 

III pak je svetio "tvoreno nepatrnymi casticemi rUznych prvkU, predevsim ohne" a "castice 

ohne a dalSich prvkU jsou mezi sebou promichany" (str. 25). Zda se tedy, ze se autorka kioni 

k interpretaci svetia jako smesi ohne a ostatnich prvkU. Je tomu v citovanych pasazich Timaia 

skutecne tak? Je svetio pouze urcitym typem ohne, nebo smesi urCiteho typu ohne s jinymi 

zivly? 

Jadro predlozene prace spociva ve vykladu svetla poznimi. KlicovYm textem jsou zde 

tn znama podobenstvi z Platonovy Ustavy. Vedle nich autorka pfihlizi k dalSim textum, 

v nichz se 0 poznani hovori pomoci terminu oznacujicich primarne zrakove vnimani, resp. 



v nichz svetlo podobne jako v Ustave vystupuje v nimci analogie (tak zejm. v Parmenidu, kde 

je pfitomnost jednoho denniho svetlo na mnoha mistech analogii pfitomnosti jedne ideje ve 

vice na ni participujicich vecech). Domnivam se, ze autorka v teto casti prace spravne vystihla 

ustredni Platonovu myslenku, ktera spociva v tezi, ze existuje inteligibilni (noeticke) svetlo, 

ktere v oblasti nesmysloveho poznani hraje analogickou roli jako slunecni svetlo v oblasti 

zrakoveho vnimani a ktere stoji ke slunecnimu svetlu nejenom ve vztahu analogickeho 

terminu, nybd i ve vztahu pfiCinnem, nakolik je Dobro jakoZto zdroj inteligibilniho svetla 

zaroveii tez pfiCinou Slunce jakoZto zdroje smysloveho svetla. Z teto teze plyne koncepce, 

v niz ma pojem svetla sirsi nez jen ke zrakovemu vnimani vztaZeny vy-znam, jehoz jadrem 

neni svetlo smyslove, nybd svetlo inteligibilni. V teto koncepci svetlo prostupuje rUznymi 

ontologickymi urovnemi, neomezuje se jen na nektere z nich, nybd je v rUznych podobach 

pfitomno vsude, kde dochazi k nejake podobe poznani, vcetne poznani smysloveho. Rovnez 

spravny je po mem soudu autorCin duraz na ztotomeni svetla poznani, pravdy a jsoucnosti 

(byti) (str. 28; problematictejsi - jak autorka sama podotyka v pozn. 91 na str. 28 - je otazka 

vztahu svetla a krasy). Svetlo je nejenom mediem poznani ("poutem" mezi poznavajicim a 

pozml.vanym), ale zaroveii tez predmetem poznani a aktem poznani, jez oba jsou umozneny 

ideou Dobra. (Klade se potom mj. otazka, jak pfi ztotozneni svetla a predmetu poznani vylozit 

rozmanitost techto predmetu.) Vztah k ideji Dobra, ktery je implikovan v aktu poznavani 

toho, co je poznatelne, sam jako sv-uj druhy pol predpoklada poznavajici dusi. Svetlo, resp. 

zkusenost protikladu svetla a tmy a rUznych intenzit svetla, proto hraje dulezitou roli 

v Platonove psychologii (kap. I1l3). AutorCina interpretace ulohy svetla v Platonove filosofii 

tak zahrnuje vedle jeho funkce epistemologicke a jeho funkce ontologicke i jeho funkci 

psychologickou, ktera je mj. klicem k interpretaci my-tu 0 jeskyni ze VII. knihy Ustavy. 

Autorka svoji interpretaci vy-znamu inteligibilniho svetla u Platona artikuluj e pomoci 

pojmu horizontalni a vertikalni pribuznosti mezi svetlem videni a svetlem poznani. 

Horizontalni pribuznosti pritom mini analogickou funkci obou typu svetla jako "prostrednika 

mezi videnou/poznavanou veci a vidoucimlpoznavajicim organem" (str. 35). Pise-li autorka 

(tamt.), ze "z teto analogie jsme vytvorili ... hypotezu, ze svetlo pfedstavuje rUzne ucinky 

dobra" a dale ze "pfibuznost svetla videni a svetla poznani na vertikalni urovni je takova, ze 

obe svetla (kaZde jinak) reprezentuji uCinky dobra ... ", lze si polozit nasledujici otazky: Plyne 

hypoteza, ze svetlo pfedstavuje rUzne uCinky dobra, skutecne ze zminene analogie? Neni tato 

hypoteza spiSe souznacna s tezi, ze vedle horizontalni (analogicke) pribuznosti obou svetel 

existuje mezi nimi take pfibuznost vertikalni (pfiCinna)? Z ceho pfesne pfi vy-kladu 

podobenstvi 0 Slunci plyne tato druha teze? 



v zaveru prace (str. 44-49) autorka podava strueny naert v)rznamu Plat6nova pojeti 

svetla pro pozdejsi mysleni, zejmena pro jeho kfest'anskou vetev. Tento naert, ktery vychazi 

z vybrane sekundarni literatury, je vzhledem k sifi tematu nutne kusy a zjednodusujici. 

Existuji nicmene dva dulezite prvky, ktere by v danem kontextu zaslouzily zminku, totiz uziti 

pojmu "svetla", resp. "praveho svetla" v Novem zakone (J 1,4-9) a uziti formule "svetlo ze 

svetla" v nicejsko-cafihradskem vyznani viry. 

Autorka pracovala s primami i sekundarni literaturou, u primarnich textu pfihlizela 

k jejich feckemu originalu, ktery take u klieovych terminu a formulaci spravne cituje. Cenne 

je vyuziti nemecky psane prace W. Beierwaltese Lux intelligibilis. V seznamu sekundarni 

literatury chybi uplny bibliograficky udaj u elanku v. IDadkeho. Po formalni i jazykove 

strance je prace provedena peelive. Pravopisne a gramaticke chyby Ci stylisticke poklesky se 

v ni vyskytuji jen v)rjimeene - vyznaeil jsem je v exemplafi, ktery jsem mel k dispozici. 

Praci vzhledem k jejim pfednostem a drobnejsim nejasnostem navrhuji hodnotit jako 

velmi dobrou. 

Ve Fribourgu, 4. eervna 2010 


