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Predlozena bakalaiska prace si klade za kol pojednat o pojeti svétla v Platonoveé
filosofii. Toto téma ma dva aspekty: jednak jde o otazku, jak Platon chape svétlo spjaté se
zrakovym vnimanim, jednak o otazku, jaky je vyznam analogie mezi zrakovym vnimanim a
poznanim a jak rozumét metaforické uziti pojmu svétla v kontextu fe¢i o nesmyslovém
poznani. Zejména tento druhy aspekt zpracovavaného tématu se dotyka ustfednich
Platonovych nauk o byti a poznéni.

Autorka rozdélila praci do dvou hlavnich €asti: v prvni prezentuje texty, v nichz se
Platon tématem svétla zabyva Ci se jej dotyka (11, str. 10-24), ve druhé podava interpretaci
téchto texta (111, str. 25-43). V obou téchto ¢astech pojednava nejprve o otazce svétla
v kontextu zrakového vnimani, poté o otazce svétla v kontextu poznani. Rozvrh prace je
dobre uvazeny, prehledny a vécné pfiméreny.
vést Ctyfmi otazkami: 1. Co je u Platona svétlo? 2. Jaky vyznam ma svétlo pro vidéni? 3. Jaky
vyznam ma svétlo pro poznani? a 4. Co je svétlo? Pojmu ,,svétlo“ pfitom uZziva v prvnich dvou
otazkach ve vyznamu svétla vidéni a v druhych dvou otdzkach ve vyznamu svétla poznani
(aby tyto dva vyznamy odlisila, uziva kurzivy tam, kde hovoti o svétle poznani).

Vyklad Platonovy teorie fyzikalniho svétla — svétla vidéni — se opira o teorii
formulovanou v Platénové Timaiu, kde je svétlo pojato jako druh ohné (7im. 45b) vyvérajici
na jedné stran€ ze Slunce a na druhé strané z oka. Autorka vcelku spravné interpretuje tuto
teoril, v niz svétlo hraje roli prostfedkujiciho fyzikalniho média, které umoziiuje kontakt mezi
vnimajicim a vnimanym. Jeji podani pfesto obsahuje urcitou nejasnost. V oddilu II neni zcela
zieymé, zda svétlo je druhem ohné, nebo smési ohné a jinych zivla (str. 12-13). Podle oddilu
I11 pak je svétlo ,,tvofeno nepatrnymi Casticemi riznych prvky, predev§im ohné* a , Castice
ohn¢ a dalSich prvki jsou mezi sebou promichany* (str. 25). Zda se tedy, Ze se autorka kloni
k interpretaci svétla jako smési ohn€ a ostatnich prvki. Je tomu v citovanych pasazich Timaia
skutecné tak? Je svétlo pouze ur€itym typem ohn€, nebo smési urcitého typu ohné s jinymi
Zivly?

Jadro predlozené prace spo€iva ve vykladu svétla pozndni. Klicovym textem jsou zde
tfi znama podobenstvi z Platonovy Ustavy. Vedle nich autorka piihlizi k dalim textdm,

v nichZ se o poznani hovofii pomoci terminti oznacujicich primarné zrakové vnimani, resp.



v nichZ svétlo podobné jako v Ustavé vystupuje v ramei analogie (tak zejm. v Parmenidu, kde
je pritomnost jednoho denniho svétlo na mnoha mistech analogii pfitomnosti jedné ideje ve
vice na ni participujicich vécech). Domnivam se, Ze autorka v této Casti prace spravn¢ vystihla
ustiedni Platonovu myslenku, ktera spociva v tezi, ze existuje inteligibilni (noetické) svétlo,
které v oblasti nesmyslového poznani hraje analogickou roli jako slune¢ni svétlo v oblasti
zrakového vnimani a které stoji ke slunecnimu svétlu nejenom ve vztahu analogického
terminu, nybrz i ve vztahu pfi¢inném, nakolik je Dobro jakoZzto zdroj inteligibilniho svétla
zaroven téz piic¢inou Slunce jakozto zdroje smyslového svétla. Z této teze plyne koncepce,
v niz ma pojem svétla Sirsi nez jen ke zrakovému vnimani vztazeny vyznam, jehoZ jadrem
neni svétlo smyslové, nybrz svétlo inteligibilni. V této koncepci svétlo prostupuje riznymi
ontologickymi urovnémi, neomezuje se jen na nékteré z nich, nybrz je v riznych podobach
pritomno vsude, kde dochazi k n&jaké podobé poznani, véetné poznani smyslového. Rovnéz
spravny je po mém soudu autor€in diiraz na ztotoznéni svétla poznani, pravdy a jsoucnosti
(byti) (str. 28; problematicté&)si — jak autorka sama podotyka v pozn. 91 na str. 28 — je otazka
vztahu svétla a krasy). Svétlo je nejenom mediem poznani (,,poutem™ mezi poznavajicim a
poznavanym), ale zaroven téz piedmétem poznani a aktem poznani, jez oba jsou umoznény
ideou Dobra. (Klade se potom mj. otazka, jak pfi ztotoznéni svétla a pfedmétt poznani vyloZit
rozmanitost t€chto predmétti.) Vztah k ideji Dobra, ktery je implikovan v aktu poznavani
toho, co je poznatelné, sam jako svij druhy pol predpoklada poznavajici dusi. Svétlo, resp.
zkuSenost protikladu svétla a tmy a ruznych intenzit svétla, proto hraje dilezitou roli
v Platonove psychologii (kap. I11.3). Autor€ina interpretace ulohy svétla v Platonové filosofii
tak zahrnuje vedle jeho funkce epistemologické a jeho funkce ontologické i jeho funkci
psychologickou, ktera je mj. kli¢em k interpretaci mytu o jeskyni ze VIL knihy Ustavy.
Autorka svoji interpretaci vyznamu inteligibilniho svétla u Platona artikuluje pomoci
pojmu horizontalni a vertikalni pfibuznosti mezi svétlem vidéni a svétlem poznani.
Horizontalni pfibuznosti pfitom mini analogickou funkci obou typu svétla jako , prostfednika
mezi vidénou/poznavanou véci a vidoucim/poznavajicim organem* (str. 35). PiSe-li autorka
(tamt.), Ze ,,z této analogie jsme vytvofili ... hypotézu, ze svétlo predstavuje rizné uCinky
dobra™ a dale ze ,,pfibuznost svétla vidéni a svétla poznani na vertikalni Grovni je takova, Ze
obé svétla (kazdé jinak) reprezentuji ucinky dobra ...« 1ze si poloZit nasledujici otazky: Plyne
hypotéza, ze svétlo predstavuje rizné uCinky dobra, skutené ze zminéné analogie? Neni tato
hypotéza spiSe souznacna s tezi, Ze vedle horizontalni (analogické) ptibuznosti obou svétel
existuje mezi nimi také ptibuznost vertikalni (pfi¢inna)? Z &eho piesné pii vykladu

podobenstvi o Slunci plyne tato druha teze?



V zavéru prace (str. 44—49) autorka podava stru€ny nacrt vyznamu Platonova pojeti
svétla pro pozdéjsi mysleni, zejména pro jeho kiestanskou vétev. Tento nacrt, ktery vychazi
z vybrané sekundarni literatury, je vzhledem k $ifi tématu nutn€ kusy a zjednodusujici.
Existuji nicméné dva dulezité prvky, které by v daném kontextu zaslouzily zminku, totiz uZziti
pojmu , svétla®, resp. , pravého svétla“ v Novém zakon€ (J 1,4-9) a uziti formule ,,svétlo ze
svétla“ v nicejsko-cafihradském vyznani viry.

Autorka pracovala s primarni i sekundarni literaturou, u primarnich textu ptihlizela
k jejich feckému originalu, ktery také u kliCovych termint a formulaci spravné cituje. Cenné
je vyuziti némecky psané prace W. Beierwaltese Lux intelligibilis. V seznamu sekundarni
literatury chybi uplny bibliograficky Gdaj u ¢lanku V. Hladkého. Po formalni i jazykové
strance je prace provedena peclivé. Pravopisné a gramatické chyby &1 stylistické poklesky se
v ni vyskytuji jen vyjimecné — vyznacil jsem je v exemplafi, ktery jsem mél k dispozici.

Préaci vzhledem k jejim pfednostem a drobné€j§im nejasnostem navrhuji hodnotit jako
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velmi dobrou.



