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Bakalarska prace Justiny Trlifajove je venovana tematu "svetla" u Platona. Je ovsem otazkou, 

jaky statut vlastne "svetlo" u Platona ma, a to jiz z toho hlediska, zda slovo svetlo (a pfibuzna 

slova) ma u Platona charakter pojmu, obrazu, metafory atp., pfipadne vseho najednou. Hlavni 

slabina prace J. Trlifajove podle meho nazoru spoCiva v tom, ze tato otazka neni jasne 

artikulovana a dostatecne cilene promyslena (pficemz si nedelam pfilisne iluze 0 tom, ze by 

bylo mozne ji zcelajednoznacne zodpovedet). 

Prace se dell do tfi hlavnich casti: v prvni casti se autorka snazi zreferovat pasaze 

z platonskeho korpusu, ktere jsou relevantni pro dane tema, ve druM casti se pousti do jejich 

interpretace a konecne pfipojuje jeste usek, ve kterem nacrtava dejiny (platonskeho) "svetla" 

v dalSich intelektualnich dejinach. Posledne zminena cast je po mem soudu nadbytecna, resp. 

ma charakter spiSe strucneho encyklopedickeho hesla, ktere je pfilis pausalizujici, takze sotva 

uspokoji znalce referovanych autoru; na druhou stranu lze fici, ze je dostatecne kvalitni na to, 

aby v takovych znalcich nevzbudila odpor. K prvni casti prace neni podle meho mineni 

zapotrebi kriticky komentaf, protoze "lamat chleba" se zacina az v casti druM. 

Autorka pfi vykladu videni velmi spravne zduraznuje roli ohne: Platon skutecne 

prakticky ztotoznuje svetlo s ohnem. Nyni vsak prichazi problematicky krok: svetlo videni (tj. 

ohen) ma byt - primame ve sve prostfedkujici roli - porovnano se svetlem poznani. Pokud se 

nemylim, autorka necituje zadnou pasaz, v niz by se u Platona vyslovne hovorilo 0 "svetle 

poznani"; nejsem si jist, zda lze takovou pasaz nalezt, kazdopadne je otazkou - po mem soudu 

klicovou otazkou -, proc nehovofit tfeba 0 "svetle jsoucnosti", "svetle dobra", "svetle krasy" 

nebo treba 0 "svetle totoznosti a ruznosti" - autorka preferuje souslovi "svetlo poznani" kvlili 

analogii mezi roll svetla (ohne) pro smyslove poznani a roll (metaforickeho) "svetla",jimz 

patme neni ohen, pro rozumove poznani. Ale je skutecne zrejme, ze takovouto roli plni idea 

dobra, jak sugeruje nasledujici vyklad? 

Abychom byli pfesnejsi, autorka piSe, ze "svetlem jsou veskere uCinky do bra, ktere 

spojuji poznavajiciho s poznavanYm. Z Ustavy a z Faidra vime, ze tyto uCinky jsou pravda, 

jsoucno a krasa, ale dohadujeme se, ze i dalSi ideje jakozto to, co veci Cini poznatelnymi .... 

Na urovni horizontalni je funkce svetla epistemologicka: svetlo je zde to, Cim se poznava, co 

prostfedkuje poznani a co je poznavane .... funkce svetla je take ontologicka, coz 

epistemologickou ulohu svetla umoznuje a zaklada" (29). 

Obavam se, ze pokud fekneme, ze svetlo je vlastne vse (srv. shmuji tezi ze str. 43, ze 

"u Platonaje svetlo svetem, svetem, nakolik tento svet velmi rozmanitymi zpusoby ana 



ruznych Urovnich zrcadli dobrotu dobra v jeho uCincich"), pak se tim velmi vzdalujeme tomu, 

abychom mohli rici, co samotne svetlo vlastne je. le skutecne knlsa uCinkem do bra? le knlsa 

tolei co svetlo? Cini prave knlsa jsoucna poznatelnymi? 

Popravde receno by me velmi zajimalo, zdaje "ontologicka podobnost nizsich a 

vyssich sfer Plat6nova universa" (pokud vlibec existuje) umoziiovana svetlem a zda "svetlo 

prostredkuje mezi ruznymi ontologick)rmi rovinami", cimz "umoziiuje rozpominani" (33). 

Autorka vsak bohuzel tuto tezi nezduvodiiuje, pokud vidim, zadnymi argumenty, nybrz 

pohybuje se na rovine vagni predstavy. Dojem teto vagnosti pakjenom prohlubuji formulace 

typu: "Svetlo vsak muzeme chapat nejen ve smyslujednotlivych ideji reprezentujicich dobro 

napric veskerymjsoucnem, ale take ve smyslu rlizneho usporadani uCinku dobra" (33)

opravdu to tak lze myslet? le to vubec myslitelna myslenka? 

Pokusil jsem se pojmenovat nejproblematictejsi rysy predlozene prace, jsem nicmene 

presvedcen 0 tom, ze prace svedci 0 peclivem studiu pramenu i sekundami literatury a take 0 

samostatnem a sympatetickem promysleni daneho tematu. Avsak nemohuji hodnotit lepe nez 

jako velmi dobrou. 
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