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Bakalarska prace Justiny Trlifajové je vénovana tématu ,,svétla® u Platona. Je ovSem otdzkou,
jaky statut vlastné ,,svétlo“ u Platéna ma4, a to jiZ z toho hlediska, zda slovo svétlo (a ptibuzna
slova) ma u Platona charakter pojmu, obrazu, metafory atp., pfipadné vseho najednou. Hlavni
slabina prace J. Trlifajové podle mého nazoru spo¢iva v tom, Ze tato otazka neni jasné
artikulovana a dostate¢né cilené promyslena (pti¢emz si nedélam pfilisné iluze o tom, Ze by
bylo mozné ji zcela jednoznaéné zodpoveédet).

Préace se déli do ti hlavnich ¢asti: v prvni ¢dsti se autorka snazi zreferovat pasize
z platénského korpusu, které jsou relevantni pro dané téma, ve druhé Casti se pousti do jejich
interpretace a kone¢né pripojuje jesté usek, ve kterém nacrtava dé&jiny (platonského) ,,svétla“
v dal8ich intelektudlnich d&€jinach. Posledné zminéna ¢ast je po mém soudu nadbyte¢na, resp.
ma charakter spiSe struéného encyklopedického hesla, které je ptili§ pausalizujici, takZe sotva
uspokoji znalce referovanych autortii; na druhou stranu lze fici, Ze je dostate¢né kvalitni na to,
aby v takovych znalcich nevzbudila odpor. K prvni ¢asti prace neni podle mého minéni
zapotiebi kriticky komentaf, protoZe ,,Jamat chleba® se za¢ina az v ¢asti druhé.

Autorka pfi vykladu vidéni velmi spravné zdaraziiuje roli ohné: Platon skutecné
prakticky ztotoziiuje svétlo s ohném. Nyni vSak ptichazi problematicky krok: svétlo vidéni (1.
ohetl) mé byt — primarn¢ ve své prostredkujici roli — porovnéno se svétlem poznani. Pokud se
nemylim, autorka necituje Zadnou pasaz, v niZ by se u Platona vyslovné hovoiilo o ,,svétle
poznani*‘; nejsem si jist, zda lze takovou pasaz nalézt, kazdopadné je otazkou — po mém soudu
klicovou otazkou — , pro¢ nehovofit tfeba o ,,svétle jsoucnosti®, ,,svétle dobra®, ,,svétle krasy*
nebo tfeba o ,,svétle totoZnosti a rliznosti* — autorka preferuje souslovi ,,svétlo poznani* kvili
analogii mezi roli svétla (ohn€) pro smyslové poznani a roli (metaforického) ,,svétla®, jimz
patrné neni oheny, pro rozumove poznani. Ale je skute¢né ziejmé, ze takovouto roli plni idea
dobra, jak sugeruje nasledujici vyklad?

Abychom byli ptesnégjsi, autorka pise, Ze ,,svétlem jsou veskeré u€inky dobra, které
spojuji poznavajiciho s poznavanym. Z Ustavy a z Faidra vime, Ze tyto Gginky jsou pravda,
jsoucno a krasa, ale dohadujeme se, ze i dal$i ideje jakoZto to, co véci €ini poznatelnymi. ...
Na urovni horizontalni je funkce svétla epistemologicka: svétlo je zde to, ¢im se poznava, co
prosttedkuje poznani a co je poznavané. ... funkce svétla je také ontologicka, coz
epistemologickou Glohu svétla umoziiuje a zaklada“ (29).

Obavam se, Ze pokud fekneme, Ze svétlo je vlastné vSe (srv. shrnuji tezi ze str. 43, Ze

,»u Platona je svérlo svétem, svétem, nakolik tento svét velmi rozmanitymi zplisoby a na



riznych Grovnich zrcadli dobrotu dobra v jeho Gi€incich®), pak se tim velmi vzdalujeme tomu,
abychom mohli fici, co samotné svétlo vlastné je. Je skutené krasa ucinkem dobra? Je krasa
totéz co svétlo? Cini prdvé krasa jsoucna poznatelnymi?

Popravdé feceno by me velmi zajimalo, zda je ,,ontologickd podobnost niZsich a
vy§§ich sfér Platonova universa® (pokud viibec existuje) umoziiovana svétlem a zda ,,svétlo
prostiedkuje mezi riznymi ontologickymi rovinami®, ¢&imz ,,umoziuje rozpominani“ (33).
Autorka v8ak bohuzel tuto tezi nezdivodiiuje, pokud vidim, Zadnymi argumenty, nybrz
pohybuje se na roviné vagni pfedstavy. Dojem této vagnosti pak jenom prohlubuji formulace
typu: ,,Svétlo v8ak mizeme chapat nejen ve smyslu jednotlivych ideji reprezentujicich dobro
napti¢ veskerym jsoucnem, ale také ve smyslu riizného uspofadani a¢inkt dobra“ (33) —

opravdu to tak lze myslet? Je to viibec myslitelnd myslenka?

Pokusil jsem se pojmenovat nejproblematictéjsi rysy pfedlozené préace, jsem nicméné
presvédCen o tom, Ze prace sveéd¢i o peclivém studiu prament i sekundérni literatury a také o
samostatném a sympatetickém promysleni daného tématu. AvSak nemohu ji hodnotit 1épe nez

jako velmi dobrou.
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