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Posudek na bakalarskou praci

[] skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: ing. Roman HRADIL, Ph.D.
X oponentsky posudek

Datum: 20.05.2010

Autor: Tereza SLAPALOVA

Nazev prace:
Forenzni molekulameé geneticka analyza Zivo€ichl

Prace je literarni reSer$i ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[] Prace obsahuje navic i viastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem pfedloZené prace bylo zhodnoceni moznosti vyuZiti molekularné geneticke
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specifi¢téjsi cile uvedeny.

Struktura (&lenéni) prace:

Prace je ¢lenéna na Uvod, Vlastni praci (Okruhy uZiti forenzni DNA analyzy
Fivodich(, Genom Zivocich(, |dentifikace, Kasuistika-slavné pfipady), Zavér a
Seznam pouZité literatury. Text je dale ¢lenén na podkapitoly. Z hlediska vybéru
kapitol Viastni prace mi nepfijde $tastné uvedeni kapitoly Okruhu uZiti forenzni DNA
analyzy na prvnim misté. Za logi¢téjsi povazuji postup popisu: vyznam — teoreticky
zaklad — principy —moZnosti — pouZiti — pfiklady. Rovneéz mi chybi napfikiad obecna
specifikace forenzni DNA analyzy. Naproti tomu samostatné zafazeni kapitoly
Genom zivocich( plsobi ponékud odtazité od zadaného tématu. Dale mi chybi
alespon zminka o souéasném zpusaobu identifikace zvifat ve forenzni praxi
(morfologické uréovani srsti &i pefi &i sérologicka identifikace pomoci specifickych
protilatek), i kdyz se nejedna o analyzu DNA. Ostatni élenéni je pak jiz na
odpovidajici urovni.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v re3ersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V seznamu literatury je uvedena cela fada literarni pramentl. Vzhledem ke

znaéné obsahlosti zadaného tématu je velmi obtizné vypracovat skuteéné sourody
piehled literatury. Cela fada pramenu se odkazuje na internetové adresy, ktere jsou i
ve velmi sloZité formé&, coZ v pfipadé nemoznosti pouZiti elektronické podoby je
velmi naroéné na pfepisovani bez chyby. Kazdopadné bych oviem oéekaval vetsi
pedlivost pfi citaci — alespori co se tyée pouziti velkych pismen jmen autor( (jiz
druha citace neodpovida pravidlim). Vzhledem k pozadavkim na bakalafskou praci
je uvedena citace na dostate¢né Urovni.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

V praci nejsou uvedeny zadné viastni vysledky.

Formaini uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova UroVeﬁ):

Z hlediska formalni Grovné je prace zpracovana peclivé, doplnéni textu obrazky a
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tabulkami je ucelne a prehledné, v&etné jejich oznadeni. Text vykazuije jistou hladinu
nevyrovnanosti, kdy néktere pasaze textu popisuji problematiku velmi obecné a jiné

jsou naopak velmi rozviaéné. Toto ovdem nedosahuje Grovné, ktera by mohla byti ku
skodé poskytovanym informacim.

Spinéni cild prace a celkové hodnoceni:

Vzhledem k velmi obecnému a Sirokému zadani bylo velmi obtizné postihnout na
teto drovni veskerou problematiku forenznich analyz vSech Zivodichll. Za danych
podminek se autorka s timto problémem vyporadala na obstojné drovni. MoZna by
(International Society for Animal Genetics) a toto pak doplnit forenzni kasuistikou &i
teoretickymi moznostmi. Timto by autorka Zzjistila, ze dal§imi hojné testovanymi
druhy, s vlastnim a uznavanym panelem mikrosatelitll, jsou kromé ovci a koz
napfiklad i jeleni.

Nosnym tématem prace se nakonec ukazala predev§im analyza ko&i&i DNA, ktera
opravdu neni tou nejpodstatné&j3i problematikou. Toto Ize dovodit i z uvedeného
vyjadreni, Ze pro tento druh neni dosud komeréné dostupny analyzaéni kit. Naopak
za velmi podstatnou a uzite¢nou povaZuji zminku o tom, Ze forenzni DNA analyza
pouze identifikuje jakykoli biologicky material na misté &inu, ale nic nefika o tom, zda
prokazany biologicky material je relevantni k tomuto trestnému éinu. K této hrubé
chybé z hlediska vnimani vysledkd forenznich DNA analyz dochazi dnes pomérné
casto.

Pres uvedené pfipominky ¢&i vyhrady se domnivam, 2e cile bakalafske prace a
naroky kladené na jeji vypracovani byly spinény. V tohoto diivodu uvedenou
bakalafskou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky a pfipominky oponenta:

- str. 10, kap. 2.3. — autorka tvrdi, Ze je mozno pouZit i zmraZzenou inseminaéni
davku. Ve skutecnosti jsou oviem vedkeré inseminaéni davky u
hospodafskych zvifat po odbéru fedény, zmraZovany a ukladany do tekutého
dusiku.

- str. 11, kap.2.4. — doplfuji, Ze dle legislativy EU musi kazdé hospodaiské
zvife byt oznageno a dle tohoto oznaceni musi byt identifikovatelné aZ na
porazku. Mozna kontrola se zde nabizi sama, zejména pokud se jedna o
hovézi maso.

- str. 21, véta 2. — slovo polymorfismus je obecnym pojmem. Jeho popis ve
druhé vété ovdem mUlzZe vyvolat mylnou informaci (chybi vztaZeni popisu
k STR, i kdyZ pro odbornika toto vyplyva z textu).

- str. 21, odst. 3. — pro vypodet pravdépodobnosti dnes existuji 2 teorie. Jedna
vztahuje sve vypodty k aktualnimu obsahu databaze vzorkil a druha naopak
poéita v teoretické a obecné roviné. :

- str. 21, kap. 4.2.2 — trichologickym materialem u lidi jsou vétSinou vlasy a u
zvifat chlupy. Rozdil ve vytéZnosti naopak existuje. Dokonce chlupy koni éi
skotu jsou v nékterych zemich bé&2né vyuzivany jako srovnavaci vzorky.
Naproti tomu i z fragmentl lidskych viasl Ize mimo stanoveni mt DNA provést
i analyzu STR lokus( pomoci speciainé nadesignovanych primerd.

- str. 28, kap. 4.3.4 — pojem narodni databaze u hospodarskych zvifat
neexistuje — jedna se o registr plemennych zvifat. V pfipadé, ze se
plemenitby U&astni zvife, kterd neni v tomto zapsano jedna se o tzv. ,gernou
plemenitbu” a poruseni zakona (viz. citovany zakon). Zvife Ize do registru
nahlasit aZ v okamziku, kdy ma ovéfeny piivod pomoci DNA analyzy. V CR je
tedy zmifiovany zplsob kradeZi nevyuZitelny a ani mi neni znam takovy
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pfiklad z praxe. Jedna se spi§ o kradeZe dospélych kusl za Gcelem prodeje
jejich masa &i pokusy podvrhnout jiného (geneticky méné kvalitniho) jedince
z vlastniho chovu.

Otazky k zodpovézeni:

1. Jaky je rozdil v izolaci nDNA a mtDNA?

2. Co je minéno ,izolaci polymarfnich STR markerd” (str. 21., odst.3)?

3. Popiste zpusob izolace bunéénych jader pomoci centrifugace (str. 22)?

4. Popiste princip a postup zjistovani velikosti fragmentd produktd PCR (str.
22)?

5. Jakym zplUsobem je zaji$téna identita vysledkd analyz DNA napfiklad mezi
CR a USA?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude souéasti zverfejnénych
informaci)

[ ] vyborng [ velmi dobfe [] dobfe [] nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta:
%@%/ 2 .

Instrukce pro vyplnéni:

» Prosime oponenty i 3kolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéjsi komentafe k jednotlivym
boddm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznaéené rubriky jsou povinnou soudasti posudku.

+ Pfti posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz hitp://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007 .doc

» Posudek se odevzdéava (zasila) v elektronické podobé ) nejpozdéji do 21. 5. 2010 na
adresu petr.sedlak-uk-pri@seznam.cz (pro G¢ely zvefejnéni na internetu pro studenty), a
déle podepsany v 1 vytisku {(jako soucast protokolu o obhajob&) na adresu:

o RNDr.Petr Sediak, Ph.D.
Katedra antropologie a genetiky &lovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
Viniéna 7
128 44 Praha 2
Ceska republika




