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Struktura textove casti prace
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Kvalita zpracovaui soft>varove casti

Stabilita aplikace

Provedeni experimentu a popis
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Nejvyznanmejsi klady:

Implementacni prace stredniho rozsahu s vetsim rnnozstvim provedenycb experimenru.
Experimenty jsou provedeny a popsany celkem pekne (az na obrazky - viz nize).

Text prace je celkem pekny, i kdyz obcas obsahuje pravopisne chyby, zejm. chybejici carky
v souvetich.

Tridov^ model je celkem pekny.

Nejzavaznejsi nedostatky:

Model simulovan^ch organismu neni fadne popsan, zejmenaneni moc jasne, jak pfesne
fanguje mechanismus fizeni organismti a jejich mnozeni (jake jsou pfesne parametry
evolucniho algoritmu?). Str. 14 se sice snazi popsat prave toto, ale popis je nedostatecny.

Obrazky v^/sledku experimentu nejsou dostatecne komentovany (napr, str. 25, na osey je
pocet narozenych organismu., zemfelych organismu, ci rozdil?). Student se nenamaha osu y
popsat a pouziva implicitni Excelovsky label ,,Hodnota".

Popis experimentu se sice snazi sledovat stukturu hypoteza - metoda - vysledky - diskuse,
ale diskusejso"uponekudprazdne;protozenenijasne; cojecilem experimentu a cele aplikace.
Co z experimentu plyne? Co jsme jimi chteli ukazat? Jaky problem cela aplikace resi? Je
pekne, ze ,,program simuluje evoluci umeleho zivota" (kap. 1.3), ale proc? Nekritizuji
provedeni experimentu, ale to, ze z prace neni patrno, proc vubec vznikla a tudiz proc byly
experimenty provadeny. Ale chapu, ze bych toho mozna chtel po bakalafske praci pfilis...

Analyza navrhu modelu organismu v podstate chybi. Analyza implementace je skryta v sekci
,sPopis implementace", coz neni uplne standardni, nicmene akceptovatelne.

Dalsi poznamky:

Sekce ,,related work" uvadi namatkou dve podobne aplikace, aniz by vysvetlila, v cem se lisi
a proc ma vzniknout nova aplikace. Vzhledem k tomu, ze vetsina bakalaf skych praci takovou
sekci nema, zda se mi, ze je tato sekce v teto praci zbytecna.

Potaz na autora: je to tak, ze provedl kazdy experiment pouze jedtiou? Pokud ano, proc
neprovedl experimenty vicekrat a neprezentoval prumery z ruznych mefeni?

Navrh znamky
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