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Anotace nabird rysy stylu anotace az od posledniho souvéti. Je nutné psat klicova slova cesky
s velkymi pismeny? A neni jich zbyte¢n¢ moc?

Nalistuje-li ¢tenaf stranku s Obsahem, dojde ke zklamani vzhledem k tomu, Ze se jedna o
bakalatskou praci: je &islovan Uvod, Zavér, Pouzita literatura, Piilohy.

V Uvodu autorka nastini cile a zajmy prace, ale neuvede postup, jak jich chce dosahnout.
Nas. 6 je odkaz pfimo v textu a citace neni ukoncena teckou.

Na str. 6 piSe autorka o tom, ze o néem piSe Zacharias, ale odkaz neuvede. To samé plati o
predstaveni bibliodramatu, kde jen odkaz na Recko-¢esky slovnik. Na stejné strané vlozi do
textu styl poznamky pod &arou (dale pp¢). PPC 2 ma4 jiné p¥ijmeni, neZ avizovana citovana
autorka. A jiz v této fazi je pozndmkovy aparat nejednotny.

S. 8-9: dlouhy tsek Historie bibliodramatu — zajimavy obsah, ale bez jediného odkazu (véetné

zminéného II. vatikanského koncilu): jedna se skute¢né o vlastni myslenky autorky?

Spatné napsana pp¢. 3, 4, 5, 15, 18, 19, 20, 29, 32, 38, 39 atd. Str. 11: zminka o USA bez
dalSiho odkazu; 2. odst. dvakrat slovo ,,které. Prvni véta podkapitoly 3.1 vlastné bez slovesa
a tim souvislosti. Vycet §kol bibliodramatu pfipomina spiSe sylabus ¢i prezentaci, nez
bakalaiskou praci. Ctenaf neni viibec veden, nedochézi k propojovéni useki. U 2.3.5, 2.3.6,
2.3.7 pomlcky? Pro¢? Str. 12 prvni odstavec: ,,vytvoreni bibliodramatického webu

www.bibliodrama.cz* — mohlo byt pies pp¢.; pro¢ tuéné: ,,Andriessen a Nicolas Derksen,

rikaji, Ze v kazdém*“? PPC 14: , Cernindkova Eva: Pastora¢ni a terapeuticky rozmér — jedna

se o cely nazev? ¢eho rozmér? Jinak je to potom v Seznamu literatury...

Dvé ppc. 19 a 20 za stejnou vétou. U 2.5.2.2 pravidla — aspon dat dvojtecku, ze bude vycet,
jinak to puisobi jako prezentace, nebo vyuzit odrazky...2.5.3 i znaéné ¢asti u 2.5.3 — dlouhy
cely text bez odkazu? Opét: jedna se o vlastni formulace autorky? PPC. 27 a 28: co znamenaji
zavorky za citovanymi autory s dal$imi autory? str. 29: ,,(Ptiklad: Bohnicka divadelni

spolecnost...)* — takto vlozené za teckou a ppc.?


http://www.bibliodrama.cz/

Podkap. 3.12 nedostatecné vyuzité aspekty systémické terapie v propojeni s bibliodramatem a
vibec s hermeneutikou (tento pojem a jeho vyuziti v praci vlastné absentuje!): napft. socio-
kulturni ramec s dopadem na lidské jednani a nouzi (srov. napi. Lk 15,11-32). Stejné tak neni
pii zminkéch historicko-kritické metod¢ a exegezi uveden ramcovy dokument ,,Vyklad bible
v cirkvi®. Nékolikrat zazniva odvolani se na celistvé pojeti Clovéka: jednak chybi tpln¢ odkaz
na bibli a pak i kratké pojednéni o tomto, které pak zasadi do bibliodramatu a jeho

terapeutického piisobenti.

Kap. 4: nadpis dle jednoho setkani, kter¢ je jest€¢ uvedeno s jinym datem roku, nez pak je
v textu! K tomu $patné napsané datum ,,9. — 10.2010%; v praci neni potieba psat tituly; So 10.
10. 2009 9,30 — 12,12 hod.: skute¢né 12:12? Mezi pp¢ 42 a 43 je vloZena jesté n&jak jinak

oCislovana???

Autorka popsala svou zkuSenost na jednom bibliodramatickém seminafi, ktery prozila: je
jednak otdzkou, zda by doslovny program nepatfil spiSe do ptilohy, a pak: nestalo by za to,

aby vybrala svijj text a na ném nacrtla tvofivé koncepci takového setkani?

Zavéru chybi nékteré rysy toho, co k nému patii (napf. potvrdit postup napliiovani cilt);

rozvinout, v ¢em spociva terapeuticky ucinek.
Biblické odkazy nejsou psany jednotné: srov. s. 42 a 57.

Bolestivé zarazi seznam literatury: nejen, Ze je o€islovan jako kap. 7, ale Ze jsou jednotlivé
publikace o¢islovany, nejsou psany zcela spravné (napt. ETF i KTF UK bez Prahy); jsou
smichany primérni zdroje s internetovymi odkazy, které jsou opét nejednotné
napsany...Biblioterapie se objevi az teti od konce pi¥i abecednim fazeni...pak je i S a S, i kdyz

pred tim uz byli autofi nejen s poéateénim pismenem S a S, alei T, Va W.
Kapitola 5 Diskuse: k ¢emu se diskuse vztahuje? Ke kapitole 4?

V ptiloze pod oznacenim 8.2 je uvedeno jméno hlavni organizatorky a moderatorky setkani a
pak se v textu objevi néco jako nadpis ¢i podnadpis: ,,Negativné hodnocené ¢asti seminafte,

jak jsem je z reflexi zaznamenala“ — to mysli autorka sebe, nebo potad vyse uvedenou osobu?

A¢ mohu ocenit volbu tématu, zdjem autorky a ¢asti obsahové kompilace a tématu, ktery je mi

blizky, osobni zkusenost autorky a zaujeti, nemohu praci - vzhledem k zoufalému stavu



formalni stranky, kvili duleZitosti a sdéleni obsahu a nedostatkiim ve stylu psani prace
takového typu (a to je tato elektronicka verze jeste lepsi nez ptivodni, kterou jsem obdrzel) —

ohodnotit 1épe nez E (dostatecné).

V Praze dne 14. kvétna 2010 René Milfait



