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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formélni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou Groveii (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zésad citaénich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovéni pfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primdrmimi prameny i
sekunddrni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZiva ji

V praci jsou jasné vyjadteny dosaZené cile
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C. Priibéh zpracovavani price
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Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviréimi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(struné charakteristika (v pfipad® potfeby je moZné uzit zvlasni piflohy)

Autorka se drzela svého tématu velmi popisng, a to pfedeviim ve vyétu malifskych a
Stukatérskych d&l. Zde zvladla pozadavky kladené na bakalafskou praci. Ponékud jednoduché
Jsou medailony architekta, malifh a §tukatéri. Pln¢ vyuZila restauratorské zpravy z doby
nejnovéjsi rekonstrukce objektu. Odkazy na knihy, odkud byly Eerpany grafické pfedlohy,
jsou struénéjsi neZ slovnikova hesla. PiestoZe v seznamu pouZité literatury uvadi fadu titul(,
ve vlastnim textu pak pracuje jen s nékolika malo vybranymi. Prace je pséana ponékud ve
chvatu, autorka se proto nevyhnula uréité povrchnosti a nepfesnosti (fada gramatickych chyb).
Ta se projevuje také absenci ur¢ité provizanosti mezi star§i literaturou a novymi poznatky,
které vyplynuly b&hem posledni rekonstrukce objektu. Proto zde také chybi vlastni nazor a
vlastni hodnoceni.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Pro¢ je do prace o zamku Kratochvile zahrnuta i vyzdoba kostela Narozeni P. Marie?

Ptesn&jdi zhodnoceni vztahu grafické pfedlohy a fresky, kterd byla realizovana podle ni. Na
zaklad& toho pak zhodnotit kvalitu provedenych praci na zamku Kratochvile.

Literatura ke grafickym ptedloham, napf. Tierbuch a Jagdbuch, nebo o grafikdch Cornelise
Corta, Hendricha Goltzia &i Josta Amana. Autorka ve svém textu pouzivé odkazy ze
sekundarni literatury, aniz by je ovéfila, alesponi ¢astetné v jejich pivodnich vydanich.

Doporudeni prace k obhajobé doporuduji

Névrh doporudeni k obhajobé: doporuduji, nedoporuduji
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