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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formailni a jazykova kritéria

Prace odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou vroveti (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citaénich pravidel,
formalni jednota poznamkového a kritického aparitu

Zpracovani pfiloh
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Celkovd typografickd uprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primdrnimi prameny 1
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
| argumentaln€ podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZziva ji

V prici jsou jasné vyjadieny dosazZené cile

KX OQORKX

OO0 X &

I I B

I I O O W

2. Celkové hodnoceni price
(struéna charakteristika (v pFipad& potteby je mo2né uZit zvla¥tni pfilohy)




Autorka si vybrala pomé&rné obtiZné téma zpracovani §tukové a malifské vyzdoby zamku
Kratochvile. Tento tikol se ji podafilo velmi dobfe zvladnout, oceriuji zejména bohatou
obrazovou dokumentaci a jasné €lenéni prace, rozd&leni na kapitoly o grafickych vzorech,
autorech vyzdoby a nasledny popis jednotlivych vyjevi. Jak sama uvadi v zavéru, jde spide o
zaklad pro dalsi, podrobnéjsi praci. Autorka se nepousti do hlubsich analyz, ani do stylové &
jiné bliz3i charakteristiky jednotlivych autor. U architekta B. Maggiho jsou vyjmenovény
jako jeho préce i prace jemu pripsané, a to bez jakéhokoliv rozdé&leni. Celkovy dojem trochu
kazi pfili§ vysoka mira kompilativnosti prace, ktera se na ni negativné odraZi ve chvili, kdy
autorka nekriticky pfejima z textil i chyby. Napf. z restauratorské zpravy pfejala nakres s
chybnym (zrcadlové obricenym) umisténim jednotlivych nam&tii na klenbg kostela (s. 28).
Také bez blizstho zamys$leni nad vnitini logikou prostoru pfejala pongkud povrchni zjisténi
restauratorty, Ze scény Pasiji na sebe nenavazuji. Umisténi jednotlivych scén do
geometrickych obrazovych poli ale podléha subtilni vnitfnf logice, charakteristické pro
manyristické spekulace (hled4n{, moment pfekvapeni atd.), a je vyznamnou sloZkou v ramei
chapani vyzdoby jako celku. Déle jde o nekritické pfijeti nékterych pongkud spornych
konstatovani z literatury, napf. (s. 31) spojené usi zajic udajne poukazujici na katolické
zaméfeni stavebnika (Lejskova-Matyasova 1963),

Za zasadni nedostatek povaZuji v kapitole "Literatura k tématu" skutecnost, Ze zde chybi
celkové zhodnocen literatury, ktera o Kratochvili pojednavd, ackoli s touto literaturou
autorka dale pracuje. Nékteré tituly ale chybi tplné (napt. syntézy DCVU, Renaissance in
Bohmen, Kunst der Renaissance und Manierismus in Bshmen, Eva Samankova). Zde je
patrné urcité nepochopeni zadani. Zhodnoceni literatury nema byt osobnim vyjadfenim toho,
jaké tituly autorka pouZivala pti psani prace, ale ma jit o rekapitulaci veskerého dosavadniho
badani o daném tématu, jeZ je jednou z dovednosti, kterou ma kandidat v bakalatské praci
prokazat.

Dal3i, jiZ drobné poznamky k textu:

- text obsahuje mnoho gramatickych chyb (napt. s. 6, 15, 38, 45), chybné sklofiovani
antickych jmen kongicich na -us (napt. s. 41, 44).

- 5. 37 —FESTINA LENTA (spravné LENTE)

- 5. 38 — obracené pofadi obrazki 68 a 69

- 8. 46, ¢. 13 nejde o prameny, ale o literaturu, ktera se rozchazi v ureni naméta

Pfes vy8e zminéné vytky povaZuji préaci za velmi zdatilou a doporuduji ji k obhdjeni.

3. OtazKky a ndméty prace k diskuzi pii obhajobé
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Doporudeni price k obhajob¢ doporuéuji

Navrh doperugeni k obhajob&: doporuguji, nedoporuéuji
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