Oponentsky posudek bakalarské prace

Autorka prace: Michaela Slajsova

Nazev prace : Péstounska péce — uloha pracovnice nahradni rodinné péce a
moZnosti spoluprdce s dal§imi organizacemi

Autorka si jako téma své bakalarské prace zvolila dnes velmi frekventovanou a Casto
v odbornych 1 laickych kruzich diskutovanou problematiku ndhradni rodinné péce se
zvlastnim zietelem k jedné z jejich forem — péstounské péci.

V uvodu se zminuje jednak o ,,podstaté” své prace, kterou formuluje jako mapovani
procesu zprosttedkovani nahradni rodinné péce, jeho tuskali, se zaméfenim piimo na
péstounské rodiny, nestatni neziskové subjekty poskytujici v této oblasti socialni sluzby a
jejich roli v celém procesu, a to z hlediska teoretické a praktické Cinnosti. Kromé tohoto
ponekud obsahlého a ,,vS§eobjimajiciho* vymezeni podstaty, je zde jesté formulovan cil prace.
Ten je zformulovan jiz jasné, a to vymezeni ulohy pracovnice nadhradni rodinné péce organu
socidln¢ pravni ochrany déti obecniho ufadu obce srozsifenou pusobnosti v oblasti
pestounské péce. Autorka se také zminuje o svém dlouhodobém zdjmu o tuto problematiku
v souvislosti se zkuSenostmi ze své profesiondlni drahy socidlni pracovnice organu socialné
pravni ochrany déti.

Prace je formalné ¢lenéna, dle autorky, na cast teoretickou a praktickou, ale v praci
samotné muZeme pouze nejasné¢ usuzovat z celého, jinak vcelku kompaktniho a logicky
navazujiciho textu, co autorka povazuje za Cast teoretickou a praktickou, pouze na zékladé
kontextu, pfipadné kazuistik, které snad opravdu vychazeji z autorCiny praktické Cinnosti a
zkuSenosti.

Teoreticka Cast je pak do zna¢né miry ,,ochuzena®, diky zevrubné popisné ¢asti ( vice

méné technického rdzu) procesu zprostredkovani ndhradni rodinné péce.



Tento fakt pak, na Skodu celkovému vyznéni jinak o praktické zkuSenosti se opirajici
praci, ubird na fundovaném odborném potencidlu a celkové nenabizi v zavéru moznost
pojmenovavat konkrétni napi. metody, opatieni, kroky, vize, strategie a v konfrontaci se
SirSim spektrem odbornych pfistupli a nazorti navrhovat své feSeni problematickych mist
v celém systému nahradni rodinné péce (péstounské péce). To také uzce souvisi, dle mého
nazoru, s nedostateCnym poctem tituli pouzité¢ prostudované ¢i citované literatury, a to
predevsim monografii, kterych k uvedené problematice vychazi v poslednich letech cela fada
a to nejen od naSich soucasnych Ceskych odbornikl. Celd prace pak plsobi spiSe dojmem
beletrie 0o naro¢né praci socidlni pracovnice ¢i vypravéni o tom, jak jsme spolecné zdarné
dosli k vyt¢enému cili.

I samotna kapitola nazvand ,,Kritické misto v systému NRP*, ve které se zminuje
autorka hned v uvodni citaci o nékolika kritickych mistech systému, se pak nejasné rozplyva
v popisu jednoho, dvou ¢i opravdu pouze jednoho? kritického mista, jak bychom z nézvu
kapitoly mohli usuzovat?

To jen potvrzuje metodologicky nedostatek, ktery nestastné celou praci prostupuje a
neddva tak jinou moznost, nez v zaveéru konstatovat, ze cil prace je splnén a bez nestatnich
neziskovych organizaci se neobejdeme. To je vSak malo. Zcela chybi schopnost shrnuti,
generalizace a vyusténi v konkrétni formulovani faktickych dikaza ¢i podkladl opraviiuyjicich
nas k ur¢itému nazoru ¢i stanovisku, nemluvé o néjakych navrzich na feSeni a smérech vyvoje
systému ¢i urceni konkrétniho mista v ném jednak pro socidlniho pracovnika ,statu® a
pracovnika nestatni organizace a nutnosti jejich vzdjemné zavazné ¢i nezavazné vazby,
odbornych postupti oddélenych ¢i spole¢nych apod.

I kdyz je nutno konstatovat, ze podobnych otdzek k tématu, které ve své praci autorka
otevird, je celd fada a diky tomu ( nebo i1 ptfesto) méa prace v sobé obsazeno to zakladni, co
bychom se méli o tématu dozvédét. Nutno také kladné hodnotit dobfe zpracované kazuistiky a
jejich vhodné zatazeni, coz ¢ini praci celkové Ctivejsi a zajimavejsi.

S pfihlédnutim k pozadavkiim na bakaldiskou praci musim tedy konstatovat, ze po
formalni strdnce (grafické zpracovani, rozsah, clenéni a logickd névaznost kapitol i
subkapitol, provedeni citaci, gramaticka Groven apod.) Ize praci hodnotit jako vyhovujici a
doporucuji ji k obhajobé, kde budou ¢astecné snad odstranény nékteré z vyse uvedenych

nedostatku.



Zaver:

Vzhledem k vyse uvedenému d o p o r u ¢ u j i predloZenou bakalaiskou k obhajob¢ a

navrhuji hodnoceni D — uspokojivé.

Témata (otazky) k obhajobé:

1/ Pokuste se naplnit cil své prdace ustné a formulujte jasné Vase vlastni vymezeni ulohy
socidlni pracovnice orgdanu socidalné pravni ochrany deti (stdtu) v oblasti jedné z forem
nahradni rodinné péce — péstounské péce.

Vase vymezeni provedte bez pouZiti konkrétnich kazuistik, pokuste se, prosim, co nejvice
zobecnit Vase vystupy.

2/ Jaky je Vas ndzor na tzv. profesiondlni péstounskou péci a kde vidite jeji negativa a
pozitiva?

V jaké evropské zemi (zemich) je podobny model uplatiiovan? Domnivate se, Ze by podobny
model mohl byt funkcni i v nasich podminkach?

3/ Jaka opatieni by mél, dle Vaseho nazoru, v soucasné chvili ucinit stat, aby se péstounska
péce stala standardni frekventovanéjsi formou NRP (napr. vice vyuzZivanou nez péce ustavni)?
Existuji oficialni dokumenty, které se transformaci systéemu péce o ohroZené déti néjak
podrobnéji vénuji a ve kterych je patrna jakdsi nejblizsi vize statu v této oblasti?

V Praze dne 26.5.2010 Mgr. Martin Ro th



