Oponentsky posudek o rigorézni praci Mgr, Rostislava Silného
»Kupni smlouva v mezinarodnim styku — Videfiska imluva QSN o smlouvéach o

mezinirodni koupi zboZi“

V éasti 1. rnigordzni prace, piedchéazejici Casti vénované Videiiské fmluvé OSN o
smlouvach o mezindrodni koupi zboZi, je tieba ocenit vyklad podévajici podrobné informace
o historickém wvyvoji uniftka¢nich snah, o zdsadach mezindrodnich obchodnich smluv

formulovanych v ramei ¢innosti UNIDROIT a ¢ zdsadach evropského smluvniho prava.

Vyklad textu jednotlivych ustanoveni Videfiské Gmluvy je podrobny a ma podobu
komentafového vykladu k jednotlivym otazkdm Gpravy kupni smlouvy. Prace Cerpa poznatky
zrozsahlé domdci 1 zahrani¢ni literatury a je opatfena pom&mé pocetnym poznamkovym
apardtem. Prace prokazuje schopnost autora vyuZit poznatkl z literatury k viastnimu

plivodnimu zpracovan{ tématu. Po jazykové strance je vyklad formulovan jasné a ptesns.

K pfipominkdm k praci 1ze uvést, Ze na str. 31 by bylo vhodné bliZze uvést prostiedky, které

jsou do tzv. lex mercatoria zahrnovany.

Na str. 50 se uvadi, Ze pii nedostatku zasad se pouZiji zdsady prédvniho ¥adu rozhodného
podle norem mezindrodniho préva soukromého. Piesné je nemluvit zde o zasadach

pHisluiného rozhodného prava, ale o jeho ustanovenich.

Také na str. 51 se uvadi, Ze ,, pil neexistenci téchto zasad se pouziji zdsady narodniho

prava,, Také zde je spravné mluvit o ustanovenich narodniho prava.

Na str. 57 a 58 se prace dotykd vztahu ustanoveni ¢l. 14 a ¢1. 55. Tento vztah a jeho fedeni

by si vyZadovaly podrobnéj$i pozomosti.



Na str. 109 se uvadi, Ze ustanoveni &l. 78 vyslovné vyluuje, Ze by uroky z prodleni mély
néjaky vztah k naroku na iroky z prodleni. Ziejm# se zde m4 na mysli vztah k ndroky na
nahradu Skody:.

Je mozné ocenit zajimavy ptehled jednotlivych pfistupt k fefeni otazky vy&e droka
z prodleni, kterd nenf v Umluvé upravena. Je tfeba souhlasit s autorovym stanoviskem na str.
114 ohledn& pouZiti ustanoveni pravniho ¥adu rozhodného podle ustanoveni mezindrodniho

préva soukromeho podle &l. 7 odst. 2 Umluvy.
Uvedené piipominky nezpochybiiuji celkové kladné hodnoceni prace. Je moZno uzavfit, Ze

prace je vyhovujic rigor6zn{ praci, po jejiz uspsiné obhajob& bude mozné pokracovat v istni

¢asti statni rigorézni zkousky.
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