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OPONENTSKY POSUDEK

Autorka si za cil své bakalaiské prace stanovila zmapovani problematiky prostituce v CR a
zji$téni postojii Ceské populace k prostituci a schvaleni ndvrhu zdkona o regulaci prostituce. Cile se
rozhodla dosahnout prostfednictvim teoretické ¢asti a praktické casti spocivajici v dotaznikovém
Setfen.

Teoreticka ¢ast je rozdéla do péti kapitol, ve kterych se autorka postupné vénuje definici
prostituce, kriminalnim aspektim prostituce, zdkonu o regulaci prostituce, vyzkumtiim prostituce v
CR a organizacim a projektiim zabyvajicim se problematikou prostituce.

Oznaceni prvni kapitoly ndzvem "definice prostituce" je do ur¢ité miry zavadéjici, jelikoz
autorka se zde vénuje problematice podstatné Sifeji. Rozebira nejen definici prostituce, ale téz
motivaci k prostituci a jeji formy podle subjektu a mista vyskytu. Tuto kapitolu l1ze oznacit za
pomérné dobfe zpracovanou, jak co do obsahu, tak co do zptisobu prace s literatuou i kdyz napf.
cast fesici formy prostituce podle mista vyskytu je pievzatd z jediného zdroje, coz nelze povazovat
za idedlni.

V dalsi kapitole autorka tesi kriminalni aspekty prostituce. Tato kapitola se jiz nevyznacuje
ptilis vysokou urovni prace ze zdroji, autorka naptiklad uvadi pocty osob odsouzenych pro
obchodovani s lidmi, aniZ by uvedla zdroj téchto dat a je zdhadou pro¢ u prace psané v roce 2010
vychézi z udaja v roce 1997 a 2002, respektive se Ize domnivat, Ze autorka v ramci kapitoly vysla
celkové z jednoho starSiho informaéniho zdroje, v kterémzto ptipadé je otazkou, nakolik je fadné
citovano. Po obsahov¢ strance se pak autorka v zasad¢ omezuje na promlematiku obchodovani s
lidmi, coz je znacné zjednodusSeni problematiky a pfinejmensim by bylo na misté vénovat nalezitou
pozornost trestnému ¢inu kuplifstvi. Autorka nepracuje s pravnimi zdroji €1 s pravni literaturou a
kapitola selhava i jako komplexni populdrné nau¢né sezndmeni s kriminalnimi aspekty. Vzhledem k
tomu, ze rozbor trestnépravnich aspektli neni cilem prace a neni ani nezbytny pro jeho naplnéni, 1ze
uvazovat o tom, zda-1i by nebylo vhodné;jsi tuto kapitolu vypustit a do prvni kapitoly zaclenit
strucnou kapitolu upozornujici na trestni souvislosti v duchu prvniho odstavce druhé kapitoly.

Z hlediska cile prace by stézejni vyznam méla mit tieti kapitola vénujici se navrhu zédkona o
regulaci prostituce v CR. Autorka zde rozebira zakladni pfistupy k problematice prostituce,
legislativni historii 1 zdkladni rysy navrhované pravni Gpravy. Autorka déale zmiiiuje Deklaraci prav
sexualnich pracovnikl a pracovnic v Evropé¢ a provadi struéné srovnani piistupti k problematice v
ramci Evropy. Tuto kapitolu 1ze oznacit za pomérné zdatilou. Poskytuje zakladni pfehled o
moznych ptistupech feseni problematiky prostituce i o sméru, kterym se vydava névrh zakona.
Diislednéjsi by mohla opét byt prace z literaturou. Citace typu "Materialy organizace Rozkos bez
rizika, 2006" 1ze ztézi oznacit za adekvatni. Pfili§ pozornosti bohuZzel neni vénovano srovnanim
nové¢ pravni Upravy se soucasnymi moznostmi regulace prostituce. Autorka coby ptilohu toliko
prejima material MVCR, pii¢emz je na misté upozornit, Ze tento material neni fadné citovan a navic
neni zcela pravné aktualni.

Ctvrta kapitola se vénuje vyzkam fenoménu prostituce v CR. Autorka zde poukazuje na
predchozi Setfeni mezi populaci a to véetné dat, které by bylo mozné srovnat s daty ziskanymi v
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praktické ¢asti prace. Autorka zde nicméné zcela pomiji skute¢nost, ze by pro ptipadné srovnani dat



bylo tieba nejprve srovnat pouzité metody, jelikoz "slepé" pouziti findlnich dat mize byt zcela
zavadéjici. U této kapitoly si lze klast otdzku, jakého cile ji chtéla autorka dosahnout, jelikoZ nejde
ani o vycerpavajici prehled provedenyh vyzkimi, ani o diikladné&jsi rozbor nékteré z nich ve vztahu
k teoreticke ¢i praktické casti prace.

Posledni kapitolou teoretické &asti je pak prehled organizaci a projektii zamétenych v CR na
problematiku prostituce. Jde v zasad€ o shrnuti profili organizaci a nabizenych sluzeb bez dalsiho
rozboru a uvedeni do kontextu prace, takze si lze klést otazku, zda-1i by nebylo vhodné&;jsi tuto
kapitolu vy¢lenit do formy pftilohy.

Autorce se v teoretické ¢asti podafilo nastinit problematiku prostituce a zédkladni rysy pravni
upravy, nicmén¢ jde o text kompilacniho charakteru, autorka v zasad¢ tadi cizi myslenky, aniz by s
nimi jakkoliv dale pracovala a ani v ¢astech, kde se ji podatilo shromazdit véts§i mnozstvi literatury,
nepracuje se zdroji kriticky a neprovadi diskuzi. Prace s literaturou ma kolisavou uroven, v
n¢kterych ¢astech prace je odpovidajici, ale na jinych mistech se bezdiivodné postupuje metodou
vytézovani jediného informacniho zdroje. Z formdlniho hlediska lze pak poukdzat na
neodpovidajici citace nckterych pramend (citace z internetu, jiz zminéné materidly organizace
Rozko$ bez rizika). Autorka bohuzel vychdzi pouze z Ceské literatury, ackoliv zna¢na Cast prace
rozebira problematiku nespecifickou pro CR a k dispozici jsou i pieklady zahrani¢nich materiala do
ceského jazyka.

Praktickd ¢ast je zaloZena na provedeni a vyhodnoceni dotaznikového Setieni. Zadavatelce
se podarilo shromazdit celkem 131 dotaznikt, pfi¢emz zadavatelka nijak blize neuptesnila cilovou
skupinu a pfiznavd, ze vzhledem ke zplsobu rozSifovani dotaznikii doSlo ziejmé k
nerovnomérnému zastoupeni nékterych skupin populace. Tato skutenost je zminéna v uvodu
praktické Casti a zfejmé by nebylo na Skodu na ni kléast ndlezity diiraz i pfi nasledném vyhodnoceni.
V ramci bakalatské prace nelze pozadovat provedeni vyzkumu celé populace, ktery by byl
statisticky reprezentativni, nicméné pokud se autorka misto uz§iho vymezeni cilové skupiny
rozhodla pro vyhodnocovéni stanovisek populace CR, méla by naleZitou porozornost vénovat
rovnéz tomu, aby upozornila na omezenou pouzitelnost dat a na skuteCnost, Ze jde spiSe o
praktickou ukéazku schopnosti pfipravit a vyhodnotit Setfeni, které by mohlo byt provedeno
statisticky reprezentativnim zplsobem. Akceptujeme-li vySe uvedené omezeni, ziskala autorka
pomérné rozsahly objem dat.

V ramci dotazniku bylo kladeno respondentim 15 otdzek, pficemz dominujici jsou otazky
uzaviené. Struktura dotazniku a otazek je v zédsad¢ vyhovujici, 1 kdyZz otazka ¢. 8 je typickym
ptikladem, kdy by bylo na misté nabidnout moznost "jiné¢" ¢i moznost doplnéni dalSich variant.
Zpusob pouzity autorkou v zdsad¢ vychazi z predpokladu, ze autorka sama vyjmenovala vSechny
mozné odpovédi, coz u tohoto typu otazek nelze povazovat za spravnou metodu. U stézejni otazky
¢. 10 je tieba ocenit, Ze se autorka pokusila zvysit validitu dat tim, Ze uvedla zakladni informace o
planované regulacii. Pozastavit se nad formulaci otazky ¢. 10 a ¢. 11, kdy hrozi sméSovani, zda
respondent nesouhlasi s timto zplisobem regulace prostituce, ¢i s regulaci obecné.

Bohuzel nejslabsim aspektem hodnocené prace je vyhodnoceni praktické Casti s vyjimkou
popisné kapitoly 8.1. Paklize akceptujeme praci s daty coby demonstraci metody, mizeme
pominout skute¢nost, ze se autorka snazi vyhodnocovat i1 takové skupiny, které byly minimalné
zastoupeny, ale je t€Zko obhajitelné, Ze autorka pracuje pouze s absolutnimi €isly, aniz by jakkoliv
pouzivala procenta, zlomky ¢i koeficienty. Bohuzel toto nemizeme pominout s tim, Ze autorka
klade vysoké ndroky na matematickou inteligenci Ctenéfe, jelikoz sama autorka ve vysledku
vyhodnocuje data "zvlastnim" zplisobem, takze v zavéru na strané¢ 102 je naptiklad uvedeno, ze v
zavislosti na vzdélani repsondenti nasla odliSnosti jen u otazky ¢. 15. Toto je velmi zardzejici,
paklize sami zhodnotime autorkou shromdzdéna data. U otazky ¢. 6 bylo 7 respondenti se



zékladnim vzdélanim, 66 respondentli se stfedoskolskym vzdélanim a 58 respondentli s
vysokoSkolskym vzdélanim. Odpovéd "ano" zvolil u prvni kategorie 1 respondent, u druhé
kategorie 24 respondentll a u tfeti kategorie 22 respondentii. Paklize tyto udaje pfevedeme na
procenta (zaokrouhleno na celd ¢isla), dojdeme k zavéru, ze u prvni kategorie zvolilo odpovéd
"ano" 14 % respondentti, u druhé kategorie 36 % respondenti a u tieti kategorie 38 % respondentd.
Z dat je tedy zcela ziejmy vyrazny vliv vzdélani na volbu odpovédi, jelikoz dosazenim stfedniho
vzdélani se zastoupeni odpovédi "ano" vice jak zdvojnésobilo. Paklize doplnime informaci, Ze tato
otazka znéla: "vnimadte prostituci jako zcela negativni spolecensky jev", lze ze shromazdénych dat
dovozovat, Ze osoby se zédkladnim vzdélanim jsou vice nez dvojnasobné tolerantni vici prostituci,
coz je nepochybné skutecnost, kterd by zaslouzila pozornost a zhodnoceni.

Vzhledem k tomu, Ze autorka opakované zminuje skutenost, Ze povazuje za nejveétsi
nedostatek praktické casti nepomérné zastoupeni muzskych a zenskych respondentti, je bohuzel
nutné vzhledem k vySe uvedenému zptisobu vyhodnoceni vyzkumu pochybovat, zda-li si autorka
dokézala osvojit metodiku vyhodnocovani dotaznikovym Setfenim ziskanych dat.

Shrnuti:

Ptedkladdand prace si v mnoha aspektech klade vySsi ambice, nez jaké odpovidaji bakalaiské
praci. Vysledkem je bohuZzel nedotazenost fady aspekti, takze ptes nepochybné znaéné vynalozené
usili neni Groven prace vyrovnand a to z hlediska kvality textu i z hlediska jeji komplexnostni a
soudrznosti. Za zasadni pochybeni lze spatfovat zplisob analyzy dat ziskanych v dotaznikovém
Setfen.

Hodnoceni:

Prace lze oznaé¢it jako DOSTATECNOU za piedpokladu, Ze autorka v ramci obhajoby fadné
vyhodnoti data ziskana v praktické ¢asti.

Navrhované otazky k obhajobé:

1. vyhodnoceni dotaznikového Setfeni vcetné tivahy o pravdépodobnych diivodech
zjisténych odchylek,

2. rozbor soucasnych pravnich moznosti regulace prostituce,

3. krimindlni aspekty prostituce.

V Praze dne 7.6.2010,

JUDr. Ondiej Naceradsky.



