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POSUDEK BAKALÁ ŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek prosím vytiskněte, 
podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu příslušné katedry! 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucího práce      Posudek oponenta   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Tomáš Havlíček  
Název práce: The Fleet Sheet - deník o jednom listu 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Křeček Jan 

Pracoviště: KMS IKSŽ FSV UK 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Teze byly vypracovány velmi podrobně a pečlivě a jejich hlavních cílů bylo ve výsledné práci dosaženo. Dílčí 
změny, dané především technicko-kapacitními možnostmi autora, jsou v práci zdůvodněny. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 3 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
I když práce obsahuje závěrem i samostatný výzkum se zajímavými výsledky, za její těžiště a hlavní přínos 
považuji předchozí část. Díky vhodně zvolenému tématu (děkuji za poděkování) a autorovu pečlivému a přístupu 
práce přináší důkladný, čtivý a objevný popis nepříliš známého typu mediální produkce.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 2 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 
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3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

3 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
V každém ze sledovaných parametrů je práce na vysoké úrovni, byť s drobnými nedostatky, které vyjadřuje 
číselná klasifikace. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost zpracování tématu apod.)  
Mám-li k výše zmíněné chvále přidat i nějakou kritiku, pak bych práci vytknul, že (obrazně řečeno) vypadá jako 
objekt jejího zájmu, list Fleet sheet. Předkládaná bakalářská práce přináší/zprostředkovává mnoho stručných a 
jasných sdělení, faktů, čísel, zato však rezignuje na hlubší výklad v souvislostech. Zajímala by mě např. 
(sociálněvědní literaturou podložená) zamyšlení nad produkcí a účinky popisovaného "zdvojeného gatekeepingu" 
či úvaha o recipientech média typu FS, kteří sice zastávají místa ekonomických a politických elit, ale (opět 
obrazně) zprávám o dění mimo své kanceláře odmítají věnovat více než pár minut denně. Tyto výhrady lze však 
chápat spíše jako výzvy při případném dalším rozpracovávání tématu do podoby práce magisterské.  
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Opravdu si myslíte, že se Československo před rokem 1989 nacházelo v dlouhém obdobím "tíživého" a 

"tuhého" beztřídního uspořádání společnosti,  kdy byly výrobní prostředky převedeny do 
celospolečenského vlastnictví, kde se rozdělování nejprve dělo podle množství společensky užitečné 
práce a později snad i podle potřeb, kde docházelo k odumírání státu atd.?  

5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


