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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek prosím vytiskněte,
, odevzdeite ve dvou a zašIete na adresu sekreíariótu příslušné katedrv!

Typ posudku (,,kliknutím" zakřížkujte platnou variantu)
Posudekvedoucíhopráce I Posudekoponenta fi

Autor/ka práce
lrijmeni a jméno: Havlíček Tomáš

Název práce: The Fleet Sheet - deník ojednom listu
Autor/ka posudku

Příjmení a jméno: Filípek Štěpan
Pracoviště: FSVUK

1. VZTAH SCHvÁLENÝcgrnziA VÝSLEDNÉ pnÁcn ,,kl iknutím" zakŤ ižkui

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vďahutezí apráce,případně konklétní popis hlavních výtek)
Teze poslqtují velmi dobrou představu o tom, jak autor hodlá vybrané téma zpracovat. Kromě jiného se to !ýká
Struktury bakalářské práce, což nebývá samoďejmostí. Ve vztahu tezí a obsahu neni závažný rozpor. Olvyklou a
pochopitelnou "chybou" je nereálná představa o předpokládaném rozsahu zpracovaného materiálu _ uvedené
vzorky denního tisku by byly příliš obsáhlé.

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNE pnÁcn
Vyplňujtečíslicínaškále l -2-3-4-5-6-7 fiedinečnéavynikající-v}borné-velmidobré-dobré_

KOMENTAR (slovní hodnocení obsahu qýsledné práce, případně konkrótní popis hlavních výtek)
TomáŠ Havlíček uvádi, že ke zvolenému tématu neexistuje odpovídající literatura. To může byt úskalí, nebo
Paradoxně qýhoda (ve smyslu originality a přínosu práce). Pokud autor primárně vycházíz informací
Poskytnut}ch přímo vydavatelem (šéfredaktorem) vybraného titulu, což je případ této práce, musí k nim
Přistupovat s jis§m základnim odsfupem - nejsou to zcelaobjektivní "data", čemuž se lze bránit důsledným
citováním. Byť k tomu tak ve qýsledném textu nedošlo, závislost na qihradnírn zdroji inform aci zeynitř
vYdavatelského "podniku" se neprojevuje nijak zvlášť negativně fie ovšem nevhodné, aby v textu bylo uvedeno
pouze lďestní, a nikoli celé jméno vydavatele - viz str. 6).
VYzdvihnout je třeba prostudování části literatury v angličtině. OtázJ<ou je, zda nebylo možné vyhledat a
následně vYrrŽÍt Publikace Skajíci se obecně komunikace prostřednictvím internetu či e-mailu, konkrétně formátu
zPravodajství distribuovaného jeho prosřednictvím. Jedná se o speciťrcký způsob komunikace, ktený ovlivňuje
redakČní Práci, podobu tradičních žurnalistichých forem a žárlri apod. Co se týče terminologie , ať už zoblasti
ekonomiky nebo masové komunikace, autor ji zvládás přehledem apoužívá jiúčelně. Proto překvapí, když
Použije vlhaz "nápis" místo "hlavička". Jen drobné pozrámky: např. v případě termínu "deciŠion mákers'; by
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Hodnocení zrámkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu J
2.2 pochopení zpracované literatury a schopnost ii aplikovat J
2.3 Zvládnuti zvo lené te chniky zpr ac ov áni materi álu 2
2.4 Logičnost výkladu, pod|oženost záv ěrů 2



/

bylo záhodno podat jeho definici již při první zmínce. Některé termíny vysvětleny nejsou, jiné ano, a to
v poznámce ("barter"). Autor také mohl lépe odlišit pojmy ětenář a předplatitel (nejde o stejnou kategorii).
Výklad i závěry jsou přehledné a logické. Ve rnýzkumné části by ďejmě trylo vhodné podat více informací o
pruběhu šeření a jeho v}sledcích. Např. není ďetelně uveden celkorný počet respondentů, na místě by byl
konkrétnější statistichý přehled čláírků, které vybírali, aj.

3. HoDNocENÍ KONEčNÉ PoDoBY vtfsLEDNn pnÁcn
Vyplňujtečíslicínaškále l -2-3-4-5-6-7 (edinečnéavynikající-v}borné-velmidobré-dobré-
eště - téměř newhovuiící - zcela nedostatečné

Hodnocení známkou
3.1 sřuktura práce 2
3.2 Funkčnost a přiměřenost pomámkového aparátu a odkazů 3

J.J Dodržení citační norny (pokud se v textu opakovaně objewjí pasáže přejaté
bezudáni zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci
k obhajobě a ve ,,zdůvodnění v případě nedoporučení" navrhněte, aby
s autorem bylo zahái eno disciplinárn í řízení.\

4

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná
kodifikace pravopisné noríny. hodnoťte stupněm 7)

J

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh. grafická úprava práce 2

KOMENTÁŘ (stovní hodnocení obsahu qýsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Strukttrra práce je přehledná a odůvodněná, jen bylo vhodné zahrnout do textu časové orientační body - lépe
odlišit, jalqmi etapami vývoj denftu procházel a čím byly typické. Stylistická uroveň je na velmi dobré úrovni,
což - mow - nebývá u bakalářshých a mnohdy i diplomorných prací zvykem. To samé platí o počtu jazykoqých
(pravopisných) nedostatků, byť některé zustaly i po korektuře. Jen drobná připomíŇa: Namísto výrazu Čechy je
vhodnější používat název Česko či Česká republika.
Poznámkov,ý aparátby měl obsahovat odkaz na stránky zrrríněných publikací, ze kte4ých autor čerpá.
Nedostatečné jsou v tomto směru odkazy i na tištěná periodika.
Pozitivttí hodnocení si dozajista zaslollží grafy a tabulky doprovázející text, jakož i přílohy. Jen ve qýzkumné
části jiclt odpovídající množství chybí. V pííloze by bylo účelnější, kdyby byl zařazen exemplář The Fleet Sheet
a bulletin Euro 24 s tymž datem vydání. I§omě jiného by se ukázalo, jaké zpravodajské hodnoty preferují
jednotlivé redakce.
Audiopřílohajejahýmsi "bonusem" práce. Úeelnejší by ovšem bylo rozhovor se zástupkyní vydavatelské
společnosti přepsat a publikovat v písemné podobě. Mnohé informace totiž mohou zůstat opomenuty, nehledě na
to, že se nejedná o klasicloý rozhovor, ale spíše záznam celého setkání se všemi pruvodními jevy a okolnostmi,
které k žánru interview určeného k publikování nepaří.

4. SHRN{UJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkové hodnocení viisledné práce, její silné a slabé stránky,
původnost zpracování tématu apod.)
Pro účely bakalářské práce si autor zvolil velice vhodné azajimavé téma a vybral i qýstižný název (nabízí se i
dvojznačný podtitul "deník jednoho listu"), Z moderních typů komunikace (bý The Fleet Sheet vychází již
šestnáct let) vyčlenil konkrétní a jasně vymezený příklad, tj. zpravodajský deník šířený e-mailem (faxem).
Hodnotné jsou informace, které objasňují přípralu deníku, jeho formát, kontrolu šíření kopií či vývoj jeho
dishibuce. Velké ocenění si zaslouží především velmi aktivní přístup ke zpracování. Autor zjišťoval informace
přímo v redakčním prostředí, pokusil se o vlastní ,,"ýzkum (podobný "nadstal-bový" prvek by měl by1 součástí
každébakalářské práce) a připojil audiopřílohu. Škoda.len, že přílohou práce není rozhovor přímo s Erikem
Bestem.
Jak sám atrtor připouští, závěrečný qýzkum zcela nenaplnil předpoklady, zanichžbylrealizován. Ačkoli by
bakalářská práce měla i v tomto směru obsahovat relevantní uýstup, důležitější možná je, že si Tomáš Havlíček
během qýzkumu nedostatky uvědomil a správněje analyzoval,
Otázkou je, zda je íčelné stavět zkoumaný typ zpravodaj ství do konkurenčního vžahu s denním tiskem, když
z něho bulletin vycháaí a je na něm životně závislý. V tomto smyslu by nebylo od věci věnovat pozornost
formátu "reader's diggest", byť v tištěné podobě, kteqý předchází, případně provázíperiodikum typu The Fleet
Sheet. Správně je nicméně naznačena otázka, zda v budoucnosti nepřevezrre bulletin tohoto §pu úlohu
tradičních novin (byť je sporné, z jalqch zdrojů by pak excerpoval svůj obsah a zdaby se jim paradoxně
v důsledku nutnosti zjišťovat informace nepřiblížil,..)
Vzhledem k cílové skupině bulletinu se z českých deníků nabízí dí|l<y svému proťrlu i periodicitou nejspíše/jedině
Hospodářské noviny, na které bylo možné pozornost omezit, V odlišně strukturované práci by patrně nechybělo



přímé a podrobné srovnání s bulletinem Elro 24, 
,ktet,ýpůsobí 

jako takřka doslovná kopie The Fleet Sheet.Negativem je , Že zcela absentují inrormace o Ú_si prúprurn.r-] 
":.rr" 

prípadných změn (obdobné je to uinzerce), VhodnÝ bv bvl PodroLnejší životopir'E.ii, 
!9r9 r,n:. .ir|ř jr*l 

"místo 
narození) či detailnějšíinformace o elenecň 

'"a159' r" p"p"J.el";ict *inimaní d"ř.;;;;Jtopi9, Samostatný rozborby si zasloužilaotázka' kolik PředPlatitelŮ bYlo 
'upotreuí 

ř ierproblémové 
"*iri;;; ;iilu i v pozdějšíci obdobích , než jen nazaČátl<v' zda se obsah mění od 1u*it'o t ooPoiJonmu w9a"i iffi't*t1.opruut špatných informaci či zjištěnínol}ch), otázkou je, ProČrrebYla ověřena, Éi ,r}*,i."nu-a"."i"tl, z. vyaavatet nemá písemnou dohodusvydavateli tisku o wužití obŠahu jejich nouin'u časopisů.

VětŠinou se vŠak jedná o témata, tá.a uuto. Á.iz. roie.aytv 
.dalších svých pracích. Nejen proto by bylo

;Í,1'"§;:?i#ffiT]*u'u Piedmětu 'al'u uenouul i nadále. Žp,ir"Ó,;"i.y- k. p;,n;k;iřr.te p.a..

5. OTÁZKY NEBO nÁprĚry
Musí vy.rÁnŘrr:

6, NA'RI{.VANÁ ZNÁMKA (,,kliknutím" zakřižkujtevybrané hodnocení)

výborně fi - velmi dobře ! - aonre ! - nedoporučuji k obhajobě !
ZDŮVODNĚNÍ V PnÍPaOĚ NBOOPORUČENÍ

Datum: 6,í 40/í tk- /' '-poclpis:,..|7#t::. /rd'/<-
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