

















































































































































































































Obsahova analyza rozhlasového rozhovoru s Mirkem Topolinkem:

Policie, Domci | Ekonomika mm Véda | Zahraniéni | Zdravotnictyi
pravo, politika politika
bezpecnost
Fakta 10 ]
Nazory 15 | |
Odmitnul(a) 3 |
odpovédet
Vyhnul(a) I
se odpovedi
Komparace dvou vySe uvedenych poradi:
Sedmicka 20 minut Martina Veselovského
Celky otazka — odpovéd’: celkovy | 44 /30 minut 32 /20 minut
pocet / stopaz
ProcentudIni zastoupeni témat: Domici politika: 70,5 % Domdci politika: 87,5 %
Ostatni: 22,7 % Ekonomika: 9,4 %
Policie, pravo, bezpecnost: 4,6 % Ostatni: 3,1 %
Ekonomika: 2,3 %
Procentudlni zastoupeni faktickych | 11,4 % 31,3 %
celki otazka — odpoved™:
Procentualni zastoupeni | 61,4 % 53,1 %
nazorovych  celkii  otazka -
odpovéd’:
ProcentudIni zastoupeni odmitnuti | 15,9 % 12,5%
odpovedét:
Procento  pokustt  vyhnout se | 11,4 % 3,1 %
odpovédi:

Piestoze od sebe oba rozhovory déli pies dva a pul mésice a rozhovor televizni je o deset

minut del3i, nabizi se nam zde zajimavy material pro komparaci. Diivod je ndsledujici:

Jak ukazuji citace dobovych anotaci jednotlivych diskusi (viz oddily 2.8 a 3.1), v obou

diskusich moderator zdiiraziuje problematiku sestavovéni vlady.

Dobovy politicky kontext se zménil nasledovné — v Casech zkoumané televizni Sedmicky (11.
tervna 2006) jesté Mirek Topolanek jakozto predseda vitézné strany z voleb pred tydnem (2.
- 3. &rvna 2006) hledal zptsob, jak vladu vibec sestavit, a v ¢asech zkoumanych
rozhlasovych 20 nﬁnut Martina Veselovského (1. zaii 2006) uz Mirek Topolanek vladu
sestavil, ale pro zménu hledal zpisob, jak pro ni ziskat v Poslanecké snéln?vné p'od;?onf.
Obecné 1ze konstatovat: Jde o jiny konkrétni problém, ale dana témata jsou si velmi blizka.

; " ; v Xt {mats i do domaci
V mém vymezeni tematickych oblasti pro Gcely této prace obé€ tato t¢mata spadaji dc

" . : S AT i : i obsahova
politiky. A dominaci domaci politiky v obou diskusich prokazuje také provedena obsz

analyza.




Televizni Sedmicka vykazuje zfeteIn¢ vyS8i miru ostatnich témat a pokusii hosta vyhnout se
odpovédi. V rozhlasové diskusi je tentyZ host z tohoto pohledu ukdznéndjsi. Prestoze jsem si
dom, 7e jde o komparaci pouhych dvou poradi a vysledek nema cl{zll-;lklcl_
l,Cpl.ezentativniho data, v tomto pripadé jsem dosel k podobnému zévéru jako v komparaci
viech zkoumanych dvaceti pofadi v oddilu 4.5 — host se chova vn‘c;zl1lzxso\ré diskusi

ukéznéngji a vice odpovida na dotazy moderétora.

16 KOMPARACE — JIRI PAROUBEK V TELEVIZI A V ROZHLASU

Televizni a rozhlasovy rozhovor s Jifim Paroubkem jsem si vybral ke komparaci ze stejného
divodu jako v oddilu 4.5 komparovany rozhovor s Mirkem Topolinkem. Pilhodinovy
rozhovor s Jifim  Paroubkem byl odvysilin v pofadu Sedmicka 18. cervna 2006,
dvacetiminutovy rozhovor s totoznym hostem se v pofadu 20 minut Martina Veselovského
objevil 4. zati 20006.

Obsahova analyza televizniho rozhovoru s Jifim Paroubkem:

Policie, Domaci | Ekonomika | Kultura | Ostatni | Véda | Zahraniéni | Zdravotnictvi
pravo, politika politika
bezpecnost
Fakta | 9
Nazory 25 3 | 1
Odmitnul(a) 4
odpovédét
Vyhnul(a) 5 |
se odpoveédi

Obsahov4 analyza rozhlasového rozhovoru s Jifim Paroubkem:

Policie, Domaci | Ekonomika | Kultura | Ostatni | Véda Zahrani¢ni | Zdravotnictvi
pravo, politika politika
bezpecnost

Fakta 6 b

Nézory 19

Odmitnul(a) 4

odpovédét

Vyhnul(a) 5

se odpovédi L

Komparace dvou vySe uvedenych poiradi:

Sedmicka 20 minut Martina Veselovského

36/ 20 minut

Celky otazka — odpoved: celkovy | 50 /30 minut
pocet / stopaz
Procentudlni zastoupeni témat: Doméci politika: 86 %
Ekonomika: 8 %
Ostatni: 2 %

Policie, pravo, bezpecnost: 2 %

Domdci politika: 94.4 %
Ekonomika: 5,6 %
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Zdravotnictvi: 2 %

procentudlni zastoupeni faktickych | 20 % 28%
celkti otizka — odpoved’:

procentudlni zastoupeni | 60 % 52.8%
pizorovych celki  otazka -~

odpoved:

Procentudlni zastoupeni odmitnuti | 8 % 1%
odpoveédet:

Procento  pokusti  vyhnout se | 12% 13.9 %

piedseda Ceské strany socialné demokratické Jifi Paroubek vystupuje ve sledované cervnové

Sedmitce jako predstavitel druhé nejsilngjsi strany z poslednich voleb a vzhledem k patové
situaci, ktera po téchto volbach nastala, 1 jako clovék sambicemi sestavit vliadu navzdory
volebnimu  vitézstvi Obcanské demokratické strany. V zafijovych 20 minutaich Martina
Veselovského uz podobné ambice Jifi Paroubek neprezentuje, hlas zikonodarcti strany, které
predsedd, je vSak klicovy v tom, zda ziska podporu mensinova vlada ODS. V obou piipadech
tedy podobné jako v piedchozi analyze rozhovorti s Mirkem Topoldnkem je zfetelnd pievaha
tematickd pfevaha domdci politiky, zde je jesté vyrazng€jsi. Zaznamendvam tu vsak i jeden
fakt v kontextu dalich komparaci neobvykly: Jiti Paroubek se Castéji pokusil vyhnout se

odpovédi v rozhlasové diskusi nezli v televizi.




5 CITACNi ANALYZA

7a pomoci medialni databaze Newton Media a.s. jsem sestavil citacni analyzu sledovaného
yzorku pofadii. V nasledujicich dvou oddilech operuji spojmy citace a zminka. Citaci
rozumim reprodukei urcité ¢asti daného pofadu s uvedenim zdroje. Zminkou je pak libovolné

zminéni o poradu, pricemz muze jit 1 o pofad obecné, nikoli jen o jeho konkrétni vydani

51 CITACNIi ANALYZA PORADU SEDMICKA

Uvidim vzdy prislusné datum vysilini daného pofadu. Paklize je u prislusného poradu
uwedena informace o zmince, tato skuteCnost se muZze, ale nemusi — jak jiz jsem vyse

predeslal — vztahovat k prisluSnému vydani poradu. Mtize mit i charakter obecny.

Sedmicka — 30. dubna — Internetovy magazin Neviditelny pes (citace 2. kvétna), zpravodajsky
server Novinky.cz (zminka o poradu 4. kvétna)

Sedmitka — 7. kvétna — zadna zminka ani citace

Sedmicka — 14. kvétna — Televizni noviny na TV Nova, zpravodajsky server Aktudlné.cz (ob¢
citace pochazi ze 14. kvétna), Zpravy TV Novy, denik Metropolitni expres, denik Halo
noviny (viechny citace 15. kvétna), Halo noviny (citace 17. kvétna), tydenik Reflex (zminka o

pofadu 18. kvétna)

Sedmitka — 21. kvétna — agentura CTK, zpravodajsky server iHNed.cz, Televizni noviny na
TV Nova (viechny citace 21. kvétna), magazin Virtually.cz (zminka o pofadu 22. kvétna),
deniky Hospodarské noviny, Denik, Metro, server autoweb.cz (vSechny citace 22. kvctna),
denik Aha! (zminka 28. kvétna)

Sedmicka — 28. kvétna — zpravodajsky server Novinky.cz, denik Halo noviny (citace 29.
kvétna), agentura C'TK (zminka 29. kvétna), denik Mladi fronta Dnes, magazin Stastny Jim

(zminka 1. ¢ervna)

Sedmitka — 1. ¢ervna — zadna zminka ani citace
Sedmicka — 4. Gervna — agentura CTK, zpravodajsky server Novinky.cz, denik Pravo (zminka
10. tervna), denik Aha! (zminka o poradu 11. ¢ervna)

Sedmitka — 11, ¢ervna — zpravodajsky server iHNed.cz, zpravodajsky server iDNES.cz,

zpravodajsky server Lidovky.cz, zpr avodajsky server Aktudlné.cz, Televizni noviny na TV

.




Nova, Zpravy na CT 24 a CT 1 (citace 11. Cervna), Zprivy TV Noy
Metro, denik  Metropolitni expres, Kuryr Praha,
zpravodzusky server iHNed.cz, agentura CTK (vSichni citace 12. cervna), server o marketingu
a médiich MaM.cz (zminka 12. ¢ervna), denik Halo noviny (

a, denik Pravo, denik
zpravodajsky  server Lidovky.cz,

citace 13, cervna), server
Ekonom.cz, tydenik Ekonom (zminka o pofadu 15, cervna), radio Impuls zpravodajsky
server iHNed.cz, agentura CTK, zpravodajsky server Aktudlng cy (zminka o poradu 17.

gervna)

Sedmicka — 18. Cervna — agentura CTK, zpravodajsky server IDNES.cz, zpravodajsky server
iHNed.cz, zpravodajsky server Lidovky.cz, zpravodajsky server Novinky.cz, Zpr
server Aktualné.cz, Televizni noviny na TV Nova (viichni citace 18, cervna)

avodajsky
zpravodajsky
server iDNES.cz, zpravodajsky server iHNed.cz, Denik, denik Sip, denik Pravo, denik Mlad4
fronta  Dnes, denik Lidové noviny, denik Metropolitni expres, denik Metro, denik
Hospodaiské noviny, zpravodajsky server iHNed.cz (vSichni citace 19. ¢ervna), denik Halo
noviny (citace 20. Cervna), server Britské listy (zminka 20. Gervna), denik Halo noviny
(zminka 23. Cervna)

Sedmicka — 25. ¢ervna — zpravodajsky server Novinky.cz (citace 25. ¢ervna), zpravodajsky
server iDNES.cz, zpravodajsky server iHNed.cz, server Digizone.cz (viichni zminka 26.
Cervna), zpravodajsky server Novinky.cz (citace 27. &ervna), server MaM.cz (zminka 27.

cervna)
Celkovy pocet citaci v jinych médiich nezli TV Nova: 47
Celkovy pocet zminek v jinych médiich nezli TV Nova: 24

50 CITACNI ANALYZA PORADU 20 MINUT MARTINA
VESELOVSKEHO

Provedeni cita¢ni analyzy potradu 20 minut Martina Veselovského znizornim na rozpisu
Jednotlivych dni, ktery je z mého pohledu v tomto piipadé vhodnéjsi nez rozpis jednotlivych

vysildni uvedeny u citaéni analyzy Sedmicky.

l. zaff — V den prvniho vysilani pofadu 20 minut Martina Veselovského 1. zdfi 2006 se

vyskytla zminka o potadu v nasledujicich médiich:

Deniky: Lidové noviny, Metro.
Rozhlas: CRo 1
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A7 na domovskou stanici CRo 1 vSak zadné jiné médium z pofadu necitovalo. Lidové noviny

a Metro totiz zvefejnily pouze zminku o zatitku vysilani nového pofadu. Podobny trend
nasledoval i v dalSich dnech. ‘

7. 74f — zadna zminka

3. 74if — televizni stanice CT 24 — pofad Média a svét (zminka o startu nového diskusniho
pofadu), server zpravodaj.cz (komentdr o startu nového diskusniho poradu)
4, 74 — magazin Strategie — zminka o startu nového diskusniho potadu

5. zaii — CRo 1 — Ozvény dne

6. zaii — CRo 1 — Ozvény dne

7., 8. zati — zadna zminka

9. zaif — CRo 1 — Ozvény dne

10. zaF — zadna zminka

1. z4if — CRo 1 — Ozvény dne

12. zaif — zadnd zminka

13. z4ii — CRo 1 — Ozvény dne

14. zaii — zadna zminka

Jednoduché cita¢ni analyza ukazala, ze porad 20 minut Martina Veselovského — nepocitame-li
informace o spusténi jeho vysilani — nebyl ani jednou citovin v jiném médiu nezli v

Ceském rozhlasu.

Co se informaci o spusténi pofadu tyée, média potad predstavovala zejména jako diskusi
byvalého moderatora potadu Sedmicka. Lidové noviny zprévu o pofadu oteviely slovy ,,Novy
pofad byvalého moderatora diskusni Sedmicky na Nové Martina Veselovského...*.*” Obdobné
postupoval denik Metro: ,,Byvaly moderétor televizni Sedmicky si bude zvit hosty nejenom z
politiky, ale i zajimavé osobnosti z oblasti védy, kultury ¢i sportu.“Z' Ani jedno z téchto médii
neuvedlo informaci, 7e Veselovsky uz v minulosti moderoval i nékolik rozhlasovych poradi.
Vtomto piipadé tedy dochazelo ke zfetelnému vyuZiti znacky televizni diskuse Sedmicka.
ldentifikatorem nového rozhlasového pofadu se stala osobnost moderatora znamého

z televizni obrazovky.

Celkovy poc¢et zminek o pofadu v jinych médifch nezli v Ceském rozhlasu: 4

2 4. ] - )
Lidové noviny. 1. zati 2006, ISSN 1213-1385.

2

' Metro. 1. zaii 2006, ISSN 1211-7811.
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6 POZNAMKY KE KOMPARAC] TELEVIZNICH A
ROZHLASOVYCH SPECIFIK DISKUSNICH PORADU
MARTINA VESELOVSKEHO

V tomto bodé zhodnotim nékteré poznatky, které jsem na zdkladé sledovani a komparace
jednotlivych  poradii  ziskal.  Vyuziji rovnéz nékolik citaci z rozhovoru

Veselovskym ze 4. zaii 2006 publikovaného v Tydeniku Rozhlas.

s Martinem

. Televizni diskuse je zfetelné konfliktngjsi nez diskuse rozhlasovi. Urcity podil na tom
ziejm& ma fakt, ze zatimco ve zkoumanych rozhlasovych diskusich dochdzi pouze
k interakci moderatora s hostem, ve zkoumanych televiznich diskusich dochizi i
k interakci hosta s hostem. Nabizi se zde fecnick4 otézka: Ktery dramaturgicky model
je vhodngjsi? Takovy, kde dochazi k vice interakcim, ale zazniva v ném méné fakti a
nazori k probirané véci, nebo ten umirnénéjsi, méné konfliktni, informaéné

nasyceng¢jsi?

2. Hosté se televizni diskusi Castéji uchyluji ke slovnim invektivam. Verbalné napadaji
moderatora, spilaji na dramaturgii poradu. Uchyluji se k nevécné argumentaci ad
hominem.

3. Vrozhlasové diskusi dostavd prostor vice témat. Dramaturgie pofadu 20 minut
Radiozurnalu napriklad vyhradila jeden cely porad tématu véda. Televizni Sedmicka,
pies trojndsobnou stopaz (60 minut proti rozhlasovym 20) a vétsSi primérny pocet
hostii na jeden pofad, byla tematicky uz$i. Martin Veselovsky v rozhovoru pfi
prilezitosti spusténi pofadu 20 minut Martina Veselovského hovoril o tom, Ze tento
rozhlasovy potrad by mél byt tematicky rozmanitéjsi: ,,M¢l by prostednictvim jednoho
hosta prezentovat udalost, kterou ten den bude Radiozurmdl povazovat za
nejdilezitéjsi. Nemél by tedy byt soustfedén jen na pozvané osobnosti, ale hlavné na
samotné téma, podstatné pro déni v této zemi. Nepijde ale jen o politiku. Jsem
piesvédcéen o tom, Ze ve chvili, kdy budou probihat nezzivné politické tanecky, bude
vedeni stanice povazovat za dilezité néco plné jiného, nepolitickcho, tieba i kulturu a
sport.“*> 'V této souvislosti je otazkou nakolik se slova Martina Veselovského
potvrdila. Procentudlné jsme si v této préci na daném vzorku ukazali, ze domaci

politika byla zastoupena v rozhlasové diskusi podobné jako v televizni Sedmicce.

Tydenik Rozhlas: Titulni rozhovor — Martin Vesclovsky.  URL: <http://www.radioservis-

as.cz/archiv06/3706/37titul. htm> [cit. 2009-02-04]

-




Ve zkoumanych rozhlasovych di ic Sk o % . -
4. any asovych diskusich dostavi zietelné vice prostoru nez v televizi

a procentiim v televizi). Nabizi se fe¢nicka
otazka: ProC se dramaturgie pofadu Sedmick

téma zahrani¢ni politiky (15 % proti nul

a zahrani¢nim tématiim vyhybala?

5. Sledované televizni diskuse sice nabizeji vetsi miru interakce nes diskuse rozhlasové a

mohou se tak na prvni dojem jevit jako atraktivnéjsi, je viak otazka. nakolik i
v televizni diskusi vyuzit potencidl audiovize. Vedle reportaznich prispévki a spise
statickych zabért do studia, ktery kamera nejcastéji v polodetailech snimd tvare

moderdtora a hostl, totiz obraz obecné nepfindsi oproti zvuku n¢jakou pridanou
informaci. Hosté ani moderator nevyuzivaji potencidlu audiovizudlniho média. Hosté
v diskusi kupfikladu jen velmi vyjimeené vyuzivaji obrazovych materiald, jako jsou
grafy apod., jimiz by dokladali sva slova. Ani svou mimikou a gesty castnici

sledovanych diskusi nepfinaseli néjakou pozorovatelnou vizualni piidanou hodnotu.

Kdyz mél Martin Veselovsky srovnat chovani hosti v diskusi televizni a rozhlasové.
odpoveédel: ,Je prokazano, ze kombinace hlasu a obrazu je pro politika idedlni
moznosti presvedcit divaka - volice. Dal§im tvrdym faktem je, Ze v televizni debaté
jde pouze ze tficeti procent o to, co politik Fika, daleko vic zalezi na tom, jak
vystupuje, jak se tvari, jak je presvéd¢ivy. S nejveétsi pravdépodobnosti pravé z toho
diivodu cesti politici akceptuji napady svych medialnich poradct, ktefi je vyzyvaii,
aby byli tvrdi, nekompromisni, osobni.“* Tato prace prokazala, ze mezi chovanim
hostli v televizni a rozhlasové diskusi existuji rozdily, jiz jsem vSak poznamenal, Ze
doty¢ni hosté vizualni slozky poradu prili§ nevyuzivali.

Patrné nejvyraznéji ve sledovanych diskusich ptisobil Vitézslav Janddk. Rovnéz on si
viak vystacil prevazné se zvukovymi prostiedky, pokud bychom si od jeho televizniho
vystupu odmysleli obraz, byl by dojem pravdépodobné velmi podobny jako v daném

vystupu na obrazovce.

V tomto smyslu je tfeba poznamenat, Ze rovnéz moderdtor Martin Veselovsky muize
pro divika na televizni obrazovce plsobit ponékud ,,plose®. Jeho mimicky projev je
totiz pomé&mé staticky. Sdm Martin Veselovsky priznava Zze pii praci s vizudlni
slozkou poradu si neni prili§ jisty. ,Kazdopadné vizualni strinka véci je pro mé

N + a2
nadstavbou, na kterou musim neustile myslet a kterou nemam aplné v krvi.

Tydenik  Rozhlas:  Titulni  rozhovor - Martin  Veselovsky. URL: <http://www.radioservis-

as.cz/archiv06/3706/3 7titul.htm=> [cit. 2009-02-04] N
Tydenik  Rozhlas:  Titulni  rozhovor — Martin  Veselovsky. URL:  <http://www.radioservis-

as.cz/archiv06/3706/37titul htm> [cit. 2009-02-04]
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Staticky a plochy dojem pak miize na obrazovce vytvaret i stylizace tele

| vizniho studia,
které je vyvedeno v chladnych modrych odstinech.

‘ Tyto faktory jsou pro celkové
vyznéni pofadu velmi dilezité, protoze | jak ukazuji vyzkumy, 55 az 85 % vlivu
televizniho vystoupeni nebo vefejného projevu se zaklada na feci el a obrazové
dramaturgii. Obraz vystoupeni je zakladnou i ramcem pro mluvené slovo.**

JAudiovizudlni jazyk™, ktery lze metodicky rozdélit na slozku obrazovou a
zvukovou, je co se obou téchto slozek tycée v televizni Sedmicee pomérné chudy. Az
na uvodni a zavérecnou znélku a vlozené predtocené reportize se zvukovi slozka
omezuje na promluvy. U diskusniho pofadu je to pochopitelné, piesto povazuji za
vhodné zminit, Ze televizni diskuse, jako byla Sedmicka, piestavuji komplikovany
zanr. A to ztoho diivodu, Ze namisto audiovizualniho jazyku hovofi k divdkovi

prakticky jen verbalné. Nabizi se dalsi fecnickd otdzka: Jakd je budoucnost televiznich
diskusnich porada?

«27

Martin Veselovsky zpétné oznacil podobu svého poradu Sedmicka za ,prezitou
WStriktni format poradu, v némz moderéator klade otazky dvéma politikiim, stojicim
nazorove proti sobé, je velice konzervativni. Aby udrzel hodinu pozornost divika,
musi byt do né&j zvano jen zhruba dvacet az tficet téch nejznaméjSich politiki, a
nejlépe naStvanych politikli, u nichz existuje moznost, Ze se v piimém prenosu
pohadaji. Tim ovSem podle mé trpi faktickd stranka véel,“* fikal také. Tato price
astecné prokézala pravdivost citovaného tvrzeni. Procentudlni zastoupeni fakti bylo

v Sedmicce nizsi nezli v rozhlasové diskusi.

" (Ru-Mohl, Bakitov4, 2005, s. 143)
Osvaldova, Halada a kolektiv, 2001, s. 73)

Tydenik Rozhlas: Titulni  rozhovor ~— Martin  Veselovsky. URL:  <http:/www.radioservis-
as.cz/archiv06/3706/3 7titul. htm> [cit. 2009-02-04] N
Tydenik  Rozhlas:  Titulni  rozhovor ——  Martin Veselovsky. URL: < http://www.radioservis-

as.cz/archiv06/3706/37titul. htm> [cit. 2009-02-04]
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7 ZAVER

Jestlize jsem si vivodu této prace kladl otizku, nakolik podoba média ovliviiuje praci
moderatora, reakce jeho hosti a obecné samotny medidlni produkt, pak odpoveédi, ke kterym

jsem v této praci na zdklad¢ zkoumancho vzorku dospél, jsou nasledujici:

Prace moderdtora v televizni diskusi je komplikovanéjsi v tom smyslu, Ze hosté vykazuji
vétsi miru §patné kazné, tendence vyhybat se otizkiam a uzivat nevécnych argumenti ad

hominem.

Televize, jakozto médium, umoziuje oproti rozhlasu zietelné vice moznosti. Rozhlas ma
napiiklad nevyhodu v tom, Ze ,kapacita sluchové percepce je mensi nez kapacita zrakového
vnimani. (...) Z vyzkumi je napiiklad ziejme, ze poslech rozhlasové zpravodajské relace
klade vys§i naroky na myslenkové procesy — analyzy, syntézy, srovnivani, zobecnovani a
abstrakce, nez pii vnimani stejn¢ho zpravodajského obsahu v tisku nebo v televizi.“*’ Pies
tento potencidl ziistaly moznosti audiovizualniho jazyka v piipadé pofadu Sedmicka dosti
nevyuzity. Vizudlni slozka televizni Sedmitky pFinasi ke slozce verbélni milo nového. Ve
srovnani s filmy ale i zpravodajskymi relacemi v televiznich stanicich muze Sedmicka

vyvolavat dojem medialniho produktu patifciho vice do rozhlasu nezli televize.

Pres vytky, které jsem k televizni diskusi Sedmicka vznesl, se v jedné ze sledovanych
kategorii projevila silnd strnka televizniho média. A sice: v Eetnosti citaci. Zatimco deset
zkoumanych vydani rozhlasového poradu 20 minut Martina Veselovského nebylo ani jednou
citovano v jiném médiu nezl v Ceském rozhlasu, stejné pocetny vzorek televizni Sedmicky
byl v jinych médiich nezli v TV Nova citovan celkem 47krat. V tomto smyslu mé prace
prokazuje vyrazné vyssi citacni potenciil diskuse vysilané na celoplo$né televizni stanici
oproti obdobné diskusi vysilané na celoplo$né rozhlasové stanici.

Na zacatku této prace jsem si kladl i dalsi dotazy:

1) Nakolik dominantni je v televizni a rozhlasové diskusi domdci politika?
Odpovéd: V obou diskusich je domaci politika dominantnim tématem. 7. deseti
televiznich Sedmitek se domaci politika objevuje v deviti poradech, z deseti
rozhlasovych 20 minut Martina Veselovského se pak domici politika vyskytuje
v poiadech osmi. Celkové se v obou zkoumanych poiadech priblizuje zastoupeni tématu

domaci politika k 50 procentiim.

» (Osvaldova, Halada a kolektiv, 2001, s. 62)

-78 -




2) Projevuje se néjak podoba média na poméru fakti a nazora v diskusi?
Odpovéd: Pomér fakti a ndzorii v rozhlasu a televizi nevykazuje zvlastniho rozdilu,
nicméné zaznamenat je tieba vypozorovanou skutecnost, jak fakti tak nizori zazniva
v dané rozhlasové diskusi vice nez ve zkoumané televizni. V televizni Sedmitce totiz

hosté namisto sdélovani fakti a nazord ¢astéji mluvili mimo dotazované téma.

3) Nakolik se v televizni a rozhlasové diskuse objevuji témata zahrani¢ni politiky?
Odpovéd: Zkoumané televizni diskuse témata zahraniéni politiky ignoruji zcela,
v rozhlasové diskusi je naopak toto téma zastoupeno pomérné silné. Z osmi vytycenych

7

tematickych okruhii je zahrani¢ni politika ve 20 minutich Martina Veselovského tireti

vewr

nejcastéjsi — po doméci politice a policii, pravu bezpecnosti.

4) Dava diskuse na komercni televizni stanici prostor i tématim, jako jsou veéda a
kultura?
Odpovéd: Véda se v diskusnim poiadu na komeréni televizni stanici neobjevuje viibec,

kultura jen velmi okrajové.

5) Dava k tématiim, jako jsou véda a kultura, prostor diskuse na Radiozurnalu?
Odpovéd: V diskusi na vefejnopravni rozhlasové stanici je jeden z deseti pozorovanych
poradii vénovan kompletné véde. Kultura viak zde chybi zcela, V pfislusnych
obsahovych analyzich jsem prokazal, 7e porad 20 minut Martina Veselovského byl
tematicky rozmanitéjsi nezli Sedmitka. Presto nelze konstatovat, Ze by zkoumana
diskuse na stanici Cesky rozhlas 1 — RadioZurnal, vykazovala vyznamnéjsi akeent na

témata, jez by se dala z néjakého duvodu oznadit za menSinova.
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RESUME

This bachelor work shows the collation of TV and radio specifics. The collation is made on a
two former important czech discussion programmes - a radio programme 20 minut Martina
Veselovského and TV programme Sedmicka. Both programmes had one anchorman - Martin
Veselovsky. I have studied a sample of 10 programmes 20 minut Martina Veselovského
broadcasted daily between Ist September 2006 and 14th September 2006 and a sample of 10
programmes Sedmicka broadcasted once per week between 30th April 2006 and 25th June

2006.

[ have discovered many interesting findings. This is a brief resume: To moderate a TV
discussion programme is more complicated in the way of guest's bahaviour. They are trying to
fudge more often than in the radio and they are also using more ad hominem arguments.
That's the biggest difference between examinated TV and radio programmes because guests
and anchorman are far from taking all possible advantages of visual language. Their variety of

mimicry and gestures is relatively weak.

I made also a citation analysis of the examinated programmes. It showed that television

discussion has - in czech medias - much bigger citation potential than radio discussion.
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