










































































































































Vtomto oddílu provedu komparaci p ůlhodinov ého rozhovoru Mirka Topolá nka s Martinem

Veselovským v pořadu Sedm i č ka (vydání z II . června 2006) s dvacetiminutovým

rozhovorem totožných oso b v pořadu 20 minut Martina Veselovského (vyd ání z I. zá ří 2006).

Přijmeme-Ii tezi, že snaha hosta vyhnout se odpověd i je projevem jeho špatné k á zn ě , pak

zvýše uvedené komparace mů ž eme poukázat na zřete l ně lepší k á ze ň h ostů v rozhlasových

diskusích. Celkový pom ěr pr ům ěrn ého procentuálního zastoupení POkUSll host ů vyhnout se

odpověd i vyznívá z ře te l ně l épe pro rozhlasových 20 minut Martina Veselovského.

,............

Sedm ič ka - I . če rv n a - 6,25 %, 20 lllinutMartina Veselovského - R. zá ř í - O%

I---

Sedmička - 4. června - 7,7 'y., 20 minut Martina Veselovského - II . zá ří - O%

Sedmička - II. června - 8,6 'Vi, 20 lllinulMartina Veselovského- 12. zú ř í - 6,9 °A,

Sedmič ka - 18. če rv na - 9,9 'x, 20 minut Martina Veselovského- 13. z á ř i - O%

Sedm ič ka - 25. če rvna - 8 % 20 minut Martina Veselovského - 14. zá ři - 7.7%

I'rlllll č rn é proecntu:llní zastoupcní l}(l)OISII hOSl!"1 Prům ěrn é proccntu álni zastoupen í pOkUSIl h o st ů

vyhnout se odpovčdi: 12,6 'X, vyhnout se odpov ěd í : 4,2 'yD

rDPOLÁNEK V TELEVIZI AMIREK4.5 KOMPARA CE

VROZHLASU

Jde o poměrně vz ácnou situaci, kdy lze ve zkoumaném vzorku dvou po řadů rozdílné

dramaturgie nalézt spo lečný jm enovatel v podobě rozhovoru jednoho moderátora s jedním

hostem (v Sedm ičce , jak ji ž jsem uvedl, bývalo obvykle
l 9

hostů více).

Obsahová analýza televizního rozho voru s Mirkem Topnl ánkem:

Policie, Domúcí Ekonomika Kultura Ostatní Věda Zah ran ič n í Zdravotnictví

právo, politika politika

bezpečnost

Fakta 2 3

Názory I 19 I 6

Oc\mítnul(a) I 6

odpovědět

Vyhnul(a) 4 I

se odpověd i

19 Z . • I ' ·,,·t' ln 1'lturgieky naplánovaný ča sový úsek,
c sledovaného vzorku deseti po řad ů lze Jen ve trech na ezt Ul Cl Y( I <l il ,

vněmž moder átor zpovíd á ve studili jediného hosta.
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Obsahová analýza rozh lasového rozhovoru s Mirke m T I' Iopo an ccm:

Policie, Dom ácí Ekonomika Kultura Ostatní Věda
právo, polítíka

Za hrani č ní Zdravotnictví

bezpečnost
politika

Fakta 10

Názory 15 I I
Odmítnul(a) 3 1

odpovědčt

Vyhnul(a) I

se odpověd i

Komparace dvou výš e uved ených pořad ů:

Sed m ič ka 20 minul i\lartiua Veselovsk ého
Celky otázka odpov ěď : ce lkový 44 / 30 minut 32 /20 minut
počet / stopáž

Procentuální zastoupení témat: Domácí politika: 70,5 % Domácí politika: 87,5 %
Ostatní: 22,7 % Ekonomika: 9,4 %
Policie, právo, bezpečnos t : 4,6 % Ostatní: 3, I %
Ekonomika: 2,3 %

Procentuální zastoupení faktických 11 ,4 % 31,3 'yD
ce l k ů otázka - odpov ě ď :

Procentuální zastoupení 6 1,4 o/., 53,1%
názorov ýc h ce lk ů otázka -

odpov ě ď:

Procentuální zastoupení odmítnutí 15,9 % 12,5 %
odpovědě t:

Procento pokusi'I vyhnout se 11 ,4 % 3,1%

odpovědi :

P řes tože od sebe oba rozhovory d ělí přes dva a p ůl měsí ce a rozhovor televizní je o deset

minut delší, nabízí se n ám zde zaj ímavý materiál pro komparaci. D ů vod je následující:

Jak ukazují citace dobových anotací jednotlivých diskusí (viz oddíly 2.8 a 3.1), v obou

diskusích moder átor zd ů razň uj e problematiku sestavování vlády.

Dobový politický kontext se změn i l ná sl edovně - v časech zkoumané televizní Sedm ičky ( l l .

června 2006) ještě Mirek Topo lá nek jakožto předseda ví tězné strany z voleb před týdnem (2.

- 3. če rvn a 2006) hledal zp ů s ob , jak vládu v ů bec sestavit, a v č asech zkoumaných

rozhlasových 20 minut Martina Veselovského ( I. září 2006) už Mirek Topolánek vládu

sestavil, ale pro změnu hledal zp ůsob, jak pro ni získat v Poslanecké s němovně podporu.

Obecně lze konstatovat: Jde o jiný konkrétní problém, ale daná témata jsou si velmi blízká.

Vmém vymezení tematických oblastí pro ú čely této práce obě tato témata spadají do domácí

politiky. A dominaci domácí politiky v obou diskusích prokazuje také provedená obsahová

analýza.
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Televizní Sedm ič ka vykazuje zř e te l ně vyšší míru ostatních témat a POkUStl hosta vyhnout se

odpověd i . V rozhlasové diskusi je tentýž host z tohoto pohledu u k ázn ěněj ší . P řes to ž e jsem si

vědom , že jde o komparaci pouhých dvou pořad ů a výsledek nemá charakter

reprezentativního data, v tomto p řípad ě jsem došel k podobnému závě ru jako v komparaci

všech zkoumaných dvaceti po řad ů v oddílu 4.5 - host se chová v rozhlasové diskusi

ukázn ěněj i a více odpovídá na dotazy moderátora.

4.6 KOMPARACE - JIŘí PAROUBEK V TELEVIZI A V ROZHLASU

Televizní a rozhlasový rozhovor s Ji ř im Paroubkern jsem si vybral ke komparac i ze stejného

dllvodu jako v odd ílu 4.5 komparovaný rozhovor s Mirkem Topolánkcm. P ů l h odi nov ý

rozhovor s J i ř írn Paroubkem byl odvysílán v pořadu Sedm ička 18. č e rvn a 2006,

dvacetiminutový rozhovor s totožným hostem se v por-adu 20 minut Martina Veselovského

objevi l 4. zář í 2006.

Obsahov:l ana lýza televizního rozhovor u s J i řím Parouhkem:

Policie, Domúcí Ekonomika Kultura Ostatní Věda Za hra n ič n í Zdravotnictví

právo, politika politika

bezpeč nos t

Fakta I 9
Názory 25 3 I I

Odmítnul(a) 4

odpovědět

Vyhn u l řa) 5 I

se odpověd i

Obsahová analýza ro zhl asového rozhovoru s .l i ř lm Paroubkem:

Policie, Dom ácí Ekonomika Kultura Ostatní Věda Zahran ičn í Zdravotnictví

pr ávo, politika politika

bezpeč nos t

Fakta 6 2

Názory 19

Odmítnul(a) 4

od povědět

Vyhnul/a) 5
se odpověd i

Kompara ce dvou výše uvedených po ř ad ů:

Celky otázka - odpov ě ď : ce lkový
poče t / stopá ž

Procentuúlní zastoupení téma t:

Sedmič ka

50 /30 minut

Domácí politika: 86 'Yo

Ekonomika: 8 %

Ostatní: 2 'X,
policie, právo, bezpečnost : 2 %
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20 minut Martina Veselovského

36 /20 minut

Domácí politika: 94,4 %

Ekonomika: 5,6 %



Zdravotnictví: 2 %

Procentuúlní zastoupení faktických 20 %

celkllotázku- odpov ě ď:

Procentuúlní zastoupení 60 'X,
núzorových ce l k ů ot ázka

od pověd' :

Procentuúlní zastoupení odmítnut í 8 %

odpovědět :

Procento pokus ů vyhnout se 12 'Yo

odpovědi :

22,8 %

52,8 'X,

11 ,1 %

13,9 'X,

Předseda Čes ké strany s oc i á l ně demokratické J i ř í Paroubek vystupuj e ve sledované č e rv nové

Sedmičce jako představ i t e l druhé nej s iln ěj ší strany z posledn ích voleb a vzhledem k patové

situaci, která po t ě chto volbách nastala, i jako č l ověk s ambicemi sestavit vládu navzdory

volebnímu vítězs tví Občanské demokratické strany. V zář ijovýc h 20 min utách Martina

Veselovského už podobn é ambice .J i ří Paroubek neprezentuje, hlas zá konod á rců strany, které

předsedá , je však k lí čový v tom, zda získá podporu menšinová vláda ODS . V obou případech

tedy podobně jako v předchozí analýze rozhovorů s Mirkem Topolánkern je zře te l n á pře vah a

tematická převa ha domácí politiky, zde je j eště výrazn ěj ší. Zaznamenáv ám tu však i jeden

fakt v kontextu dalších komparací neobvyklý: .Jiří Paroubck se č astěj i pokusil vyhnout se

odpověd i v rozhlasové diskusi nežli v televizi.
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5 CITAČNí ANALÝZA

Za pomoci mediální databáze Newton Media a s jsem scstavi c i tn čn í ana] I I 'I, .. . '" na yzu s el ovane 10

vzorku po řad !'!. V následují cích dvou oddílech operuji s pojmy citace a zmínka. Citací

rozumím reprodukci určité čás t i daného pořadu s uvedením zdroje. Zmínk ou je pak libovolné

zm íněn í o pořadu , p ři č em ž m ů ž e j ít i o po řad obecně, nikolijen ojeho konkrétní vydá ni.

5.1 CITAČNí ANALÝZA POŘADU SEDMiČKA

Uvádím vždy p ř í slu šné datum vysílání daného po řadu . Pakliže je u p ří slu šn ého pořad u

uvedena informace o zmínce, tato s kutečnost se m ů ž e , ale nemusí - jak již jsem výše

p ředeslal - vztahovat k p ří slu šnému vydání pořadu . MMe mít i charak ter obecný.

Sedm ička - 30. dubna - Internetový magazín Neviditeln ýpes (citace 2. května) , zpravodajský

server Novinky.cz (zmínka o po řadu 4. května)

Sedm ička - 7. kvě t n a - žádná zmínka ani citace

Sedm ička - 14. k větna - Te levizní noviny na TV Nova, zpravodajský server Ak t u á l n ě .cz (obě

citace pochází ze 14. května) , Zprávy TV Novy, deník Metropolitní expres, deník Haló

noviny (všechny citace 15. kvě t na) , Haló noviny (citace 17. květn a) , týdeník Reflex (zmínka o

pořadu 18. květn a)

Sedmička - 2 1. kvě tna - agentura ČTK, zpravodajský server iH Ned.cz, Televizní noviny na

TV Nova (všechny citace 2 1. kvě t na), magazín Virtually.cz (zmínka o po řadu 22. května),

deníky Hospodá řsk é noviny, Deník, Metro, server autoweb.cz (všechny citace 22. května) ,

deník Aha! (zmínka 28. kvě tna)

Sedmička - 28. květn a - zpravodajský server Novinky.cz, c1 eník Hal ó noviny (citace 29.

května) , agentura ČTK (zmínka 29. květn a) , deník Mladá fronta Dnes, magazín Šťastný Jim

(zmínka 1. června)

Sedm ička - I. června - žádn ázmínka ani citace

Sedm ička _ 4. června _ age ntura ČTK, zpravodajský server Novinky.cz, deník Právo (zmínka

10. června), deník Aha ! (zmínka o po řadu ll. červn a)

S I "k' I . k ' 'IIN cl cz zpravodajský server iDNES.cz,eC l11 lC a - ll . cervna - zpravocaJ s y server 1 - e., c ' •

. k ' . . Akt :1111e' cz Televizní noviny na TVzpravodajský server Lidovky.cz, zpravodaje y server u, . ,
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Nova, Zprávy na ČT 24 a ČT I (citace II. če rvn a) , Zprúvy TV Nova, deník Právo, deník

Metro, deník Metropolitní expres, Kurýr Praha, zpravodajský server Lidovky.cz,

zpravodajský server iHNed.cz, agentura ČTK (všichni citace 12. če rvn a), server o marketingu

a médiích MaM.cz (zmínka 12. června) , deník Haló noviny (citace 13. červ n a), server

Ekonom.cz, týdeník Ekonom (zmínka o po řadu 15. červn a) , r ád io Im puls, zpravodajský

server iHNed.cz, agentura ČTK, zpravodajský server A k tuá l n ě .c z (zmínka o po ř adu 17.
če rv na )

Sedmička - 18. červ na - agentura ČTK, zpravodajský server iD NES.cz, zpravodajský server

iHNed.cz, zpravodajský server Lidovky.cz, zpravodajský server Novinky.cz, zpravodajský

server Aktu áln ě . cz , Televi zní noviny na TV Nova (všichni citace I ~ . če rv n a ) , zpravodajský

server iDNES.cz, zpravodajský server iHNed.cz, Deník, deník Šíp, deník Právo, deník Mladá

fronta Dnes, deník Lidové noviny, deník Metropolitní expres, deník Metro, deník

Hospodářské noviny, zpravodajský server iHNed.cz (všichni citace 19. červ n a) , deník Haló

noviny (citace 20. června) , server Britské listy (zmínka 20. června) , deník Haló noviny
(zmínka 23. června)

Sedmička - 25. če rv na - zpravodajský server Novinky.cz (citace 25. če rvn a ), zpravodajský

server iDNES.cz, zpravodajský server iHNed.ez, server Digizone.cz (všichni zmínka 26.

června) , zpravodajs ký server Novinky.cz (citace 27. června) , server MaM.cz (zmínka 27.

června)

Celkový počet citací v jiných médiích nežli TV Nova: 47

Celkový počet zmínek v jiných médiích nežli TV Nova: 24

5.2 CITAČNí ANALÝZA

VESELOVSKÉHO

POŘADU 20 MINUT MARTINA

Provedení citační analýzy pořadu 20 minut Martina Veselovského znázorním na rozpisu

jednotlivých dní, který j e z mého pohledu v tomto případ ě vhodn ěj ší než rozpis jednotlivých

vysílání uvedený u citační analýzy Sedm ičky.

I. září - V den prvníh o vysílání pořadu 20 minut Martina Veselovského I. z á ř i 2006 se

vyskytla zmínka o pořadu v následujících médiích:

Deníky: Lidové noviny, Metro.

Rozhlas: ČRo I
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Až na domovskou stanici Č Ro I však žádné jiné médium z I)OI"'a(111 11CC't I L' I ' .
" , " . ( I ova o. I ( ovc novll1Y

a Metro toti z zve řej n i l y pouze zmínku o začá t k u vysi l áni 110\'c'll0 ' I P l b ' I. ( potac u. oco ny trcnc
následoval i v dalších dnech.

2. září - žádná zmínka

3. zá ří - televizní stanice ČT 24 - po řad Média a svět (zmínka o startu nového diskusního

pořadu ) , server zpravodaj .cz ( komen t á ř o startu nového diskusního po řadu )

4. září - magazín Strategie - zmínka o startu nového diskusního po řadu

5. zář í - ČRo I - Ozvěny dne

6. zář í - ČRo I - Ozvěny dne

7., 8. zář í - žádná zmínka

9. září - ČRo I - Ozvěny dne

ID. zář í - žádná zmínka

ll . září - ČRo I - Ozvěny dne

12. září - žádná zmínka

13. září - ČRo 1- Ozvěny dne

14. září - žá dná zmínka

Jednoduchá c i tač n í analýza ukázala, že pořad 20 minut Martina Veselovského - nepo člr áme- l i

info rmace o s p uštěn í jeho vysílání - nebyl ani jednou citován v jiném médiu nežli v

Českém rozhla su.

Co se informací o s puště n í pořadu týč e , média po řad předsta vov ala zejména jako diskusi

bývalého moderátora p ořadu Sedm ička . Lidové noviny zprávu o po řadu otev ře ly slovy .Nov ý

pořad bývalého moderátora diskusní Sedm ičky na Nově Martina Veselovského...".2() Obdobně

postupoval dcník Metro: " Bývalý moderátor televizní Sedm ičky si bude zvát hosty nejenom z

politiky, ale i zaj ímav é osobnosti z oblasti vědy, kultury č i sportu.":" Ani jedno z t ě chto médií

neuvedlo informaci, že Veselovský už v minulosti moderoval i nčkoli k rozhlasových pořad ů .

Vtomto pr-íp adě tedy docházelo ke zře te l n ému využití značky televizní diskuse Sedmička .

Identifikátorem nového rozhlasového pořadu se stala osobnost moderátora známého

z televizní obrazovky .

Celkový počet zmínek o pořadu v jiných médiích nežli v Českém rozhlasu: 4

2° L'dI ové novin v. I . zář i 2006, ISSN 121 3-1385.
21 '

Metro. I. z á ří 2006, ISSN 1211 -7811.
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TELEVIZNíCH A

DISKUSNíCH POŘADŮ

6 POZNÁMKY KE KOMPARACI

ROZHLASOVÝCH SPECIFIK

MARTINA VESELOVSKÉHO

Vtomto bodě zhodnotím něk t eré poznatky, které jsem na zá k l adě sledování a komparace

jednotlivých pořad ů získal. Využiji rovněž něko l ik citací z rozhovoru s Martinem

Vesclovským ze 4. z á ří 2006 publikovaného v Týdeníku Rozhlas.

I. Televizní diskuse je zře tel ně kon ll i k tn ěj ší než diskuse rozhlasová. U rč i t ý podíl na tom

zřej m ě má fakt, že zatímco ve zkoumaných rozhlasových diskusích dochází pouze

k interakc i moderátora s hostem, ve zkoumaných televizních diskusích dochází i

k interakc i hosta s hostem. Nabízí se zde řečn ická otázka: Který dramaturgický model

je vhodnějš í ? Takový, kde dochází k více interakcím, ale zaznívá v n ěm méně rakt ů a

n á zorů k prob írané věc i, nebo ten um í rněn ěj š í , méně konfliktni, in forma čn ě

nasyceněj ší ?

2. Hosté se televizní diskusi častěji uchyluj í ke slovním invektivám. Verb á ln ě napadají

moderátora, spílaj í na dramaturgii pořadu. Uchylují se k n ev ě c n é argumentací ad

heminem.

3. V rozhlasové diskusi dostává prostor více témat. Dramaturgie po řadu 20 minut

Radiožurnálu napří kl ad vyhradila jeden celý po řad tématu věda . Televizní Sedm i č k a ,

přes trojnásobnou stopáž (60 minut proti rozhlasovým 20) a vč t š í p rům ě rn ý poč e t

host ů na jeden po ř ad , byla tematicky užší. Martin Veselovský v rozhovoru p ři

p ř íl ežitosti spuš t ěn í pořadu 20 minut Martina Veselovského hovořil o tom, že tento

rozhlasový po ř a d by měl být tematicky rozmanitěj ší : "Mě l by pros t ředn i c t v ím jednoho

hosta prezentovat událost, kterou ten den bude Radiožurnál považovat za

nej d ůl c ži t ěj š i. N emě l by tedy být soustředčn jen na pozvané osobnosti, ale hl avně na

samotné téma, podstatné pro dění v této zemi. Nepůjde ale jen o politiku. Jsem

přesvědčen o tom, že ve chvíli, kdy budou probíhat nezáži vné politické tanečky , bude

vedení stanice považovat za d ů l e ži t é něco úplně jiného, nepolitického, t řeba i kulturu a

spOlt ."n V této souvislosti je otázkou nakolik se slova Martina Veselovského

potvrdila. Procen t u á l n ě jsme si v této práci na daném vzorku ukázali, že domácí

politika byla zastoupena v rozhlasové diskusi podobně jako v televizní Sedm ičce.

22 'r' I ' I Martin Veselovský. URL: <http://www.radioscrvis-yc cník Rozhlas: T itulní roz iovor -

as.cz/archiv06/3706/37litul.htm> rcit. 2009-02-04]
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4 Ve zkoumaných rozhlasových diskusích dost ává zře te l n ě VI" t " I ". ( ( " cc pros Oľll ncz V tc eY IZI
téma za h ra n i č n í politiky ( 15 % proti nula procen růn, V televizi). Nabízí se řeč n i c k á

otázka: P roč se dra maturgie po řadu Sedm ička zah ra n ič n ím t émat ů m vyhýbala?

5. Sledované televizní diskuse sice nabízejí vě tš í míru interakce než diskuse rozhlasové a

mohou se tak na první dojem jevit jako a trakti vn ěj ší , je však otázka, nakoli k je

v televizn í diskusi využit potenci ál audiovize. Vedle reportážních přisp č v k ů a spíše

statických z á bě rů do studia, který kamera n ej čas těj i v poloderailech snímá t v á ř e

moderátora a hos t ů , totiž obraz obecn ě n cp řin á š í oproti zvuku něj a kou p ř idanou

informaci. Hosté ani moderátor nevyužívají potcnci álu audiovizuálního média. Hosté

v diskusi k u pří k l adu jen velmi výj imečn ě využívají obrazových materi á l ů , jako jsou

grafy apod., jimiž by dokládali svá slova. Ani SVOll mimi kou a gesty ú čast ní ci

sledovaných diskusí nepřin á š cli n ěj a kou pozorovatelnou vizuální přidanou hodnotu.

Když měl Martin Veselovský srovnat chování host ů v diskusi televizní a rozhlasové,

od povědě l: "Je prokázáno, že kombi nace hlasu a obrazu je pro politi ka ideální

možností p řesvědči t diváka - vo li če . Dalším tvrdým faktem je, že v televizní debatě

jde pouze ze t ř i c e t i procent o to, co politik řík á , daleko víc záleží na tom, jak

vystupuje, jak se t vá ří , jak je přesvěd čivý . S nejvě t ší pravděpodobnost í pr á v ě z toho

d ů vod u češ t í politici akceptují nápady svých mediálních poradc ů , k te ří je vyzývají,

aby byli tvrdí, nekompromisní, osobní.,,23 Tato práce prokázala, že mezi chováním

hosti'! v televizní a rozhlasové diskusi existuj í rozdíly, již jsem však poznamenal, že

dotyč ní hosté vizuální složky pořadu příl i š nevyužívali.

Pa trn ě nej v ýrazněji ve sledovaných diskusích pů sob il V ítězs la v Jandák. Rovn č ž on si

však vystač iI převážn ě se zvukovými prost ředky, pokud bychom si od jeho televizního

výstupu odmysleli obraz, byl by dojem pravděpodobně velmi podobný jako v daném

výstupu na obrazovce.

V tomto smyslu je t ře b a poznamenat, že rovněž moderátor Martin Veselovský m ů ž e

pro diváka na telev izní obrazovce p ů sob i t poněkud "ploše". Jeho mimický projev je

totiž poměrně statický. Sám Martin Veselovský p ři zn á v á že ph práci s vizu ální

složkou pořadu si není p ř íl i š j istý. "Každopádně vizuální stránka věc i je pro mě
r ' I - k . ,, 24nadstavbou, na kterou musím neustále myslet a kterou nemam up ne v rv i.

23 Tvd. ' J I ' I Martin Veselovsky. URL: <http://www.radioscrvis-)' entk Rozhlas: Ti/ll nt roz /0 \ '0,. lY.

aS.cz/archivOG/3706/37liiul .hun> [cit. 2009-02-04]
24 Mart! Veselovsky. URL: <http://www.radioscrvis-Tydenlk Rozhlas: Ti/llIJI í rozhovor - 1 '10 ,./ 111

aS.cz/archivOG/3 70G/37titul.hun> [cit. 2009-02-04]
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Statický a plochý dojem pak m ů že na obrazovce vytv á ř e t i stylizace televizního studia,

které je vyvedeno v chladných modrých odstínech. Tyto fak tory jsou pro celkové

vyznění pořad u ve lmi dů l e žit é , protože "jak ukazují výzkumy, 55 až 85 % vlivu

televizního vystoupení nebo veřejn ého proj evu se zakládá na ře č i t ě l a a obrazové

drnmaturgii. Obraz vystoupení je základnou i r ámcem pro mluvenéslovo.,,25

"Audiovizuúlní ja zyk'r ", který lze metodicky rozdě lit na složku obrazovou a

zvukovou, je co se obou t ě ch t o složek tý če v televizní S edm i č ce poměrně chudý. Až

na úvodní a z á v ě re č nou zn ě l ku a vložené p ředto č en é reportáže se zvuková složka

omezuje na prom luvy. U diskusního pořad u je to pochopitelné, p řes to považuji za

vhodné zmínit, že televizní diskuse, jako byla Sedmi č k a , p řcstavuj í kompli kovaný

žánr. A to z toho dů vod u , že namísto audiovizuálního jazyk u hovo ř í k divákovi

prakticky jen verbálně . Nabízí se další ře č n i c ká otázka: Jaká je budoucnost televizních

diskusních pořad ů ?

Martin Veselovsk ý zpět n ě označ i l podobu svého pořadu Sedm ička za "pf'CŽitou,,27.

"Striktní formát pořad u , v němž moderátor klade otázky dvěma po lit i k ů m , stoj ícím

n á zorov ě proti sobě, je velice konzervativní. Aby udržel hodinu pozornost diváka,

musí být do n ěj zváno jen zhruba dvacet až t řicet t ěch n ej zn á m ěj š í c h po lit i k ů , a

nej lépe naštváných politik ů, u nichž existuje možnost, že se v přímém přenosu

pohádaj í. Tím ovšem podle mě trpí faktická stránka věc i ,"28 řík a l také. Tato práce

čás tečně prok áza la pravdivost citovaného tvrzení. Procentuální zastoupení fak t ů bylo

v Sedmi čce nižší nežli v rozhlasové diskusi.

25 (RlI r~ -Moh l , Bak i čov á , 2005, s. 143)

26 (Osvaldov á, Halada a kolektiv, 2001, s. 73) .
' 7 . Veselovsky- URL: <http://www.radioscn·ls-
- Tydenik Rozhlas: Tituln l rozhovor - Martin

aS.cz/archivOlí/3706/37titul.hlm> lcit. 2009-02-04]
2~ T' I I ' I Martin veselovsky. URL: <hllp:llwww.radioscrvis-

ye enik Rozhlas: Titu 111 roz iovor -

as.cz/archiv06/370613 7tilul.htrn> lcit. 2009-02-04]
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7 ZÁVĚR

Jestliže jsem si v úvodu této práce kladl otázku, nakolik podoba média ov l i v ň uj e pruci

moderátora, reakce jeho h ost ů a obecně samotný mediální produkt. pak odpov ěd i . ke kterým

jsem v této práci na zák l a dě zkoumaného vzorku dosp ě l , jsou následuj ící:

Pr áce moderátora v televizní disku si je komplikovan ěj ší v tom smyslu, že hosté vykazuj í

větš í míru špatné kázn ě , tendence vyhýbat se otázkám a užívat n ev ě cn ý c h ar gument i'! ad

homin em.

Televize, jakožto médium , umož ňuj e oproti rozhlasu zř e te l n ě více možností. Rozhlas má

např í kl ad nevýhodu v tom, že "kapacita sluchové percepce je menší než kapacita zrakového

vnímání. (...) Z v ý zkumů je např í kl ad zřej mé, že poslech rozhlasové zpravodajské relace

klade vyšší nároky na myšlenkové procesy - analýzy, syntézy, srovnávání, zobeciíování a

abstrakce, než při vnímání stejného zpravodajského obsahu v tisku nebo v telcvizi.',29 P ř es

tento potenci ál zůs t a l y možnosti audiovizuálního jazyka v případě pořadu Sedm ička dosti

nevyužity. Vizu á lní složka televizní Sedmičky p řin áší ke složce verbá lní málo nového. Ve

srovnání s filmy ale i zpravodajskými relacemi v televizních stanicích m ů ž e Sedm i čka

vyvo lávat dojem mediálníh o produktu pat ří cího více do rozhlasu nežli televize.

P řes výtky, které j sem k televizní diskusi Sedm i čk a vznesl, se v jedné ze sledovaných

kategorií projevila silná stránka televizního média. A sice: v če t nos t i citací. Zatímco deset

zkoumaných vydání rozhlasového po řadu 20 minut Martina Veselovského nebylo ani jednou

citováno v jiném médiu nežli v Českém rozhlasu, stej ně početný vzorek televizní Sedm ičky

byl v j iných médií ch nežli v TV Nova citován celkem 47krát. V tomto smyslu má pr áce

prokazuje výrazně vyšš í citační pot enciál diskuse vysílané na celoplošné televizní stanici

oproti obdobné diskusi vysílané na celoplo šné rozhlasové stanici.

Na za č á t ku této práce jsem si kladl i další dotazy:

I) Nakolik dominantní je v televizní a rozhlasové diskusi domácí politika?

Odpov ěď : V obou diskusích je dom ácí politika dominantním tématem. Z deseti

televi zních Sedmiček se domácí politika obj evuj e v devíti p o řad ech , z deseti

rozhl asových 20 minut Martina Veselovské ho se pak domácí politika vyskytuje

v pořadech osmi. Ce lkově se v obou zkouman ych po řud ech při hli žu] « zas toupení tématu

domácí politika k SO procentlllll.

29 (Osvaldová, Halada a kolektiv, 200 I, s. 62)
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2) Projevuj e se nějak podoba média na poměru f a kt ů a n á zo rů v diskusi?

Odpověd' : Poměr fa k tll a n ázor ů v rozhla su a televizi nevykazuj e zvl áštního rozd ílu,

nicméně zazna mena t je třeba vypozorovanou s k u t ečn os t, jak ťakt ů tak n á zor ů zaznívá

v dané rozhlasové di skusi více než ve zkouma né televizní. V televizn í Sedm ičce totiž

hosté namísto sd ě lován í faktů a ná zor ů č as těj i mlu vili mimo dotazované téma.

3) Nakolik se v televizní a rozhlasové diskuse objevuj í témata zah ran i č n í politiky?

Odpov ěď : Zkoumané televi zní disku se témata za h r a n ič n í politiky ignoru jí zcela,

v rozhlasové diskusi je naopak toto téma zastoupeno poměrn ě s il ně . Z osmi vyty če n ých

tematických okruh ů je zahraniční politika ve 20 minut ách Ma rtina Veselovského t řetí

nejčastější - po domácí politice a policii , pr ávu b ezp ečnosti.

4) Dává diskuse na komerční televizní stanici prostor i t ém at ů m , jako jsou védu a

kultura?
Odpov ěď : Věda se v diskusním pořadu na komerční televizní stanici neobj evu]e v ů bec,

kultura jen velmi okrajově .

5) Dává k t ématům , jako jsou v ě da a kultura, prostor diskuse na Radiožurnálu?

Odpov ěď : V diskusi na veřej n op ráv n í rozhla sové sta nici je jeden z deseti pozorovaných

po řadů věnován kompletn ě v ě d ě. Kultura však zde chybí zcela. V p ř íslu šn ých

obsahových analýzách jsem prokázal , že pořad 20 minu t Ma rtina Veselovského byl

tematicky rozmanitěj ší nežli Sedmič ka . P řesto nelze konstatova t, že by zkoumaná

diskuse na stanici Český rozhlas t - Radio žurnál, vykazovala v ý zn am n ěj ší akce nt na

témata, jež by se dala z nějakého d ů vodu ozna čit za menšino vá.
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RESUME

This bachelor work shows the collation ol'TV and radio specifics. The collation is madc on a

two forrner important czech discussion programmcs - a radio programmc 20 minut lartina

Veselovského and TV programm e Sedm i čka. 130th programmes had one anchorman - Martin

Veselovský. 1 have studied a sample ol' 10 programmcs 20 minut Martina Veselovského

broadcasted daily between Ist Scpternbcr 2006 and 14th Septembcr 2006 and a samplc ol' 10

programmes Sedmička broadcastecl once per week betwccn 30th April 2006 and 25th June

2006.

I have discovercd many intercsting findings. This is a brief rcsume: To modcrate a TV

discussion programm e is more complicated in the way ol' gucsťs bahaviour. They are trying to

fudge more ofte n than in the radio and they are also using more ad heminem arguments.

That's the biggest cli fference between exarnina tcd TV and radio prograrnrnes bccause guests

and anchorman are far ťrom taking all possible advantagcs ol'visual lnnguagc. Their variety ol'

mimicry and gestures is relatively weak.

I made also a citation analysis ol' the exarninatcd programmes. II showed that tclevision

discussion has - in czech medias - much biggcr citation potcntial than radio discussion.
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