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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek prosím vytiskněte, 
podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu příslušné katedry! 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucího práce      Posudek oponenta   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: LEINERT Ondřej  
Název práce: Rozhlasová a televizní specifika diskusních pořadů Martina Veselovského 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: ŠMÍD Milan 

Pracoviště: IKSŽ FSV UK 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Aplikace metody obsahové analýzy jen částečně odpověděla na primární otázku - "jak podoba média ovlivňuje 
práci moderátora" (viz bod 2). 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 3 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Jako základ analýzy posloužila autorovi databáze firmy Newton, autor zřejmě neměl k dispozici (viz. str.17) 
audiovizuální záznamy pořadů, což bylo do jisté míry limitujícím faktorem analýzy, která se tím pádem zaměřila 
na obsahové, nikoli formální znaky pořadu, které by mohly přispět k odpovědím na otázku rozhlasové a televizní 
specifiky. Volba tematických okruhů, které obsahová analýza sledovala, nese rysy jisté náhodnosti, a proto jen 
částečně může přispět k naplnění primárního cílu práce (přispěla by i lepší strukturovanost, např. základní dělení 
domácí/zahraniční témata, a teprve následně dělit na politika/ekonomika/kultura apod.). Z práce cítím jisté 
rozpaky nad tím, jak s materiálem naložit. Východiskem se pro autora se stal detailní popis zkoumaných pořadů, 
jehož přínos je spíše dokumentační než analytický, neboť jen částečně přináší nová a objevná fakta (např. poměr 
faktů a názorů, počet celků otázka/odpověď apod.). Se závěry lze souhlasit, vyplývají ze zkoumání daného 
tématu, otázkou však je, zda položené otázky a následné odpovědi mají vztah k primárnímu cíli práce, jak byl 
vytyčen v tezích. Uváděné komparace (4. kapitola) se týkají více konkrétní dramaturgie dvou diskusních pořadů 
než obecné komparace rozhlasové a televizní specifiky. 
 
 
 



3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 2 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

1 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Struktura práce v zásadě odpovídá jejímu původnímu záměru. O popisnosti obsahu jsem se již zmínil. Domnívám 
se, že autor si mohl odpustit četné věty typu „do budu dělat“ (např. str.13, ale i jinde)  či "co jsem právě udělal" 
(např. str.18). Pokud autor cítil potřebu seznámit čtenáře s rozsáhlejšími citacemi z pořadů, měl tak učinit 
v přílohách (mám na mysli např. čtyřstránkový přepis části pořadu na str. 32-36). Závěrečná citační analýza je 
čistě kvantitavní, není doloženo, čím si pořady citaci zasloužili, přinesla očekávané výsledky: televizních diskusí 
si média všímají více než rozhlasových pořadů. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost zpracování tématu apod.)  
Autor stál před úkolem - napsat bakalářskou práci, jejíž vnější znaky odpovídají požadavkům na bakalářskou 
práci kladeným. Tento úkol se mu v zásadě podařilo splnit. Zmapoval dva pořady rozhlasové a televizní 
publicistiky, které spojovala osoba moderátora Martina Veselovského. Detailně je prostudoval a seznámil čtenáře 
s jejich obsahem. Pokusil se o obsahovou analýzu, jejiíž výsledky nejsou příliš objevné, také proto, že 
nerespektoval známou zkušenost, podle níž o úspěchu či neúspěchu obsahové analýzy rozhoduje počáteční 
vymezení problému. Jím citovaný McQuail o tom píše: "praxe konstruování systému kategorií před jeho aplikací 
v sobě skrývá riziko, že badatel zavede vlastní významový systém, spíše než aby ho odvozoval z obsahu." 
K tomu podle mého názoru došlo, a výsledkem je práce, která přes dokumentační úsilí, které jí autor věnoval, a 
jejíž závěry jen částečně naplňují cíl vyjádřený v jejím názvu. Práci doporučuji k obhajobě. 
Byl jsem určen jako konzultant práce, autor se však rozhodl nekonzultovat a s prací jsem se seznámil teprve až 
ve svázané podobě.  
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Měl autor k dispozici zvukové a obrazové záznamy alespoň některých analyzovaných pořadů? Když 

vyčítá Sedmičce, že nevyužívá možnosti audiovizuálního jazyka, z čeho vychází? 
5.2 Proč  si zvolil doplňující otázky, jejichž odpovědi se daly předpokládat (zastoupení domácí/zahraniční 

politiky), a jakým způsobem mu pomohly k "dosažení cíle práce" (viz str. 10:, "nejsou odklonem od cíle 
práce, ale mají mi naopak napomoci k jeho dosažení"). 

 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 



Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


