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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho pradx] Posudek oponentx]

Autor/ka prace

Ptijmeni a jméno: LEINERT Ordj
Nazev prace:Rozhlasova a televizni specifika diskusnickgpd Martina Veselovského
Autor/ka posudku

Rijmeni a jméno: SMID Milan

Pracovidt: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] [] X [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Aplikace metody obsahové analyzy jEsté&né odpovdéla na priméarni otdzku - "jak podoba média oilije
praci moderatora" (viz bod 2).

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Jako zaklad analyzy poslouzila autorovi databameyfiNewton, autorizjmé nengl k dispozici (viz. str.17)
audiovizualni zaznamy padi, coz bylo do jisté miry limitujicim faktorem analy ktera se tim padem zatita
na obsahové, nikoli formalni znakyiadu, které by mohlyispét k odpovdim na otazku rozhlasové a televizni
specifiky. Volba tematickych okrih které obsahovéa analyza sledovala, nese rysyn@tédnosti, a proto jen
cast&ne miaze gispét k naplréni primarniho cilu prace fispéla by i lepSi strukturovanost, nagéakladni dleni
doméaci/zahraiini témata, a teprve nasleditlit na politika/ekonomika/kultura apod.). Z pradéro jisté
rozpaky nad tim, jak s materialem naloZit. Vychkedi se pro autora se stal detailni popis zkoumapgiadi,
jehoz inos je spiSe dokumenitd nez analyticky, nelvgen cast&né piinasSi nova a objevna fakta (ffaponer
fakti a nazoil, patet celki otazka/odpodd’ apod.). Se zavy Ize souhlasit, vyplyvaji ze zkoumani daného
tématu, otazkou v3ak je, zda poloZzené otazky adaslodposdi maji vztah k primarnimu cili prace, jak byl
vyty¢en v tezich. Uvashé komparace (4. kapitola) se tykaji vice konkrdtaimaturgie dvou diskusnichiaoii
nez obecné komparace rozhlasové a televizni skcifi



3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a piméfenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni“ navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizdeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.5 | Opraviinost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace v zasaddpovida jejimu fwodnimu zansru. O popisnosti obsahu jsem se jiz zminil. Dommiva
se, ze autor si mohl odpustétné ¥ty typu ,,do budu dlat* (nap. str.13, ale i jindeXi "co jsem prag ucklal"
(nap. str.18). Pokud autor citil p@bu seznamitten&e s rozsahlejSimi citacemi zi@oli, mgl tak winit

v prilohach (mam na mysli nagityistrankovy pepiscasti pdadu na str. 32-36). Z&kecna cit@&ni analyza je
¢iste kvantitavni, neni dolozenoéim si pdady citaci zaslouzili, finesla @dekavané vysledky: televiznich diskusi
si média vSimaiji vice nez rozhlasovycligub.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaéistranky,
pivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor stal red Ukolem - napsat bak&s&ou préaci, jejiz v&jSi znaky odpovidaji pozadauk na bakal&skou
praci kladenym. Tento Ukol se mu v zaspdddilo splnit. Zmapoval dva pgady rozhlasové a televizni
publicistiky, které spojovala osoba moderatora Mar¥eselovského. Detatlrje prostudoval a seznaniten&e
s jejich obsahem. Pokusil se o obsahovou analgii, yysledky nejsouifilis objevné, také proto, ze
nerespektoval zndmou zkuSenost, podle niz schsi nelsgchu obsahové analyzy rozhodujesatsni
vymezeni problému. Jim citovany McQuail o tom pigeaxe konstruovani systému kategoigghjeho aplikaci
v sol& skryva riziko, Ze badatel zavede vlastni vyznamepstém, spiSe nez aby ho odvozoval z obsahu."

K tomu podle mého nazoru doslo, a vysledkem jeeqréiera pes dokumentai Usili, které ji autor&noval, a
jejiz zawry jencaste&né naphuji cil vyjadreny v jejim ndzvu. Praci dopai k obhajols.

Byl jsem ugen jako konzultant prace, autor se vSak rozhodbmekitovat a s praci jsem se seznamil teprve az
ve svazané podeb

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 MEl autor k dispozici zvukové a obrazové zaznamypesiekterych analyzovanych padi? Kdyz
vyditd Sedmice, Ze nevyuzivd moznosti audiovizudlniho jazykseho vychazi?

5.2 Pr@& si zvolil dophujici otazky, jejichz odpaidi se daly pedpokladat (zastoupeni doméci/zahtani
politiky), a jakym zgisobem mu pomohly k "dosazeni cile prace" (vizldr, "nejsou odklonem od cile
prace, ale maji mi naopak napomoci k jeho dosayeni”

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [ ] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiies Podpis: ...ooe i



Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




