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rigorézni price Mgr. Terezy Burdové
»Spolecné jméni manZeld s pFihlédnutim k odpovédnosti za zavazky.«

Autorka rngordézni prace zvolila praktické téma, které ovSem nepostrada fadu
teoretickych aspektl. Majetkovym vztahiim manZeld vénujl prdvni upravy soucasnych
demokratickych stath znaénou pozornost. Konec koncil i pohled na historicky vyvoj pravai
Upravy téchto vztahl neni bez zajimavosti. Autorka se na podatku své prace zabyva
»KliCovymi instituty” ~ jak sama wuvadi, tedy vlastnickym priavem, jeho obsahem a
»Skloubenim® charakteru vlastnického prdva s institutem manZelstvi a rodiny. Déle pak
poukazuje zejména na to, jaké nové pohledy (oproti pfedchozi upravé BSM) pfinesla novela
ob&anského zakoniku, zejména rozdifenim pojeti t&chto majetkovych vztahl o zévazkova
préva a povinnosti. V tomto (tvodu se snaZi autorka porovnat viechny podstatné rozdily oproti
pfedchozi Gipravé a vysvétlit podstatu toho, pro¢ jde o spole¢né jméni manZeld a co tim
zékonodarce po zméné hospodafskych vztahu ve spoleénosti (trZni vztahy) sledoval.

Dile se autorka pomémé podrobng zabyvd historickym vyvojem majetkovych
spoleenstvi na Uzemi nadeho statu a rozdélyje svij vyklad do Ctyf etap. Pomérné podrobny
(spiSe popisny) vyklad vénuje plsoben{ (ipravé) dané obecnym obfanskym zékonikem.
Pfesto, Ze¢ republika Ceskoslovenska jiz pominula, byl pravni dualismus, pokud jde o
obZanskopravni vztahy velmi zajimavym disledkem pfedchoziho statniho uspofadani. Tzv.
koakvizice, jeZ piisobila pokud jde o majetkové manZelské spoledenstvi, byla nespomné
historicky velmi zajimavym ,relikiem* — jenZ se svym zpisobem projevuje aZ do soucasnosti.
Mala zminka — porovndni ¢eské a slovenské Gpravy by byla zajimavé, ale pochopitelné nelze
autorce vytitat, Ze se vénovala jen obecnému oblanskému zakoniku. Daldi, podstatn®
struénéj3i historicky vyklad nasleduje od padesatych let minulého stoleti.

T&zi8t prace spodiva ve tieti kapitole, vénované soudasné pravni Upravé — zde autorka
zvolila klasickou systematiku rozboru zkoumané latky — kapitola je podédna v rozsahu cca 40
stran. Autorka zde {jako ostatn® i na jinych mistech prace) Serpé z bohaté literatury, kterou
méla k dispozici a kterou, jak je ziejmé z Eetnych poznamek a odkazil, prostudevala (rozsahly

seznam literatury je pfipojen na konci prace). Autorka z¢jména porovnava fadu rozdilnych

teoretickych nézord, k nékterym vzniklym otdzkdm (srov. napf, vyklad podany na str. 31 o




tzv. koakvizi¢ni smlouvg). Autorka pak obvykle k témto diskusim pFipojuje i nazor vlastni.
TéZ je velmi zajimavd teoreticka polemika uvedena na str. 44 a nsl. a odkazy uvedené

v poznamkach 49-34; vyklad tu sleduje 1 soudni praxi. Vibec je tfeba kladng hodnotit to, Ze

autorka dobte zvladla i bohatou judikaturu, kter s jejim tématem souvisi. Autorka se oviem
bliZe nezabyva vztahem plnéni vyZivovaci povinnosti (zdkonné, event. i jinych obdobnych
plnéni) k SIM. V literatufe se kdysi vyskytly k této problematice velmi zvla$tn{ nazory, které
vSak dosti v pravnim pov&domi zapadly. i

Ve ¢&tvité kapitole autorka fedi problematiku, kterou uvadi jiZ v ndzvu prace — tj. |
zavazky v SIM a odpovédnost za n&. Opét jsou zde uvedeny riizné otdzky diskutované v teorii !
i praxi. Literammich pramend v3ak autorka méla, jak se zdd, mén& neZ v predeslé kapitole ;
(ostatné tato byla rozsahlejsi).

Na konci své prace (celkem 9 stran) pfipojila autorka kapitolu patou, nazvanou
»~Exkurs do pravni Gpravy nékterych zemi v USA a community property”. Z podaného ]
vykladu je ziejmé, Ze autorka je dobfe orientovand a schopnd &tendfi pravni upravy, které jsou
nim vzdalen&j$i srozumiteln& vysvétlit. Pozitivné hodnotim to, Ze¢ autorka pracovala !
s cizojazy<nou zahraniéni hiteraturou. s.

Obsahove pak tento exkurs do kontextu celé prace dobie zapada, sv&d¢i o tom, Ze i
autorka vénovala vypracovani své rigorézni prace pe€livou pozornost, nepodala jen popis j
problémq, ale snaZila se o pEistup teoreticky, védecky, aniZ by zanedbévala praktické otazky a

dopady soudasné &eské Opravy. Tak také vyzniva struény zavér prace orientujici se na nékteré

nedostatky soucasné upravy a na navrhy de lege ferenda.
PredloZenou praci hodnotim kladné, jako vyhovujici viem poZadavkim kladenym na

préci rigorézni a doporuduji ji k Gstni obhajobé.

V Praze fijen 2005

Doc.Dy Senta Radvanova, CSc.
oponent rigordzni prace
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