Oponentsky posudek na bakalafskou praci Barbory Smilauerové ,Integrace déti se
zdravotnim postiZzenim do Skol*

Posuzovand bakalaiskd prace se zabyva procesem integrace déti se zdravotnim
postizenim do zéakladnich Skol, resp. viceletych gymnézii. Praxi na Skolach autorce
zprostiedkovaly rozhovory s asistentkami déti s hendikepem.

Struktura prace kopiruje obvyklé schéma, kde po ¢&asti vénované teoretickému
zaramovani problematiky integrace nasleduje kratka kapitola o metodologii nasledovana
analyzou empirickych dat, kratkym zavérem, literaturou a ptilohami (ptepisy rozhovort).
Nejvétsi prostor je vénovan analyze sedmi rozhovoru s asistentkami zdravotné postiZzenych
déti ze t¥i prazskych zékladnich Skol a jednoho viceletého gymnazia. Podkapitoly sleduji
nasledujici témata: spoluprace asistentky s rodic¢i ditéte a s uciteli, vztah asistentky s ditétem-
Klientem a détmi ve tfidé, vztah mezi ditétem a jeho spoluzaky, rozdil mezi prvnim a druhym
stupném zakladni Skoly.

Zvolena problematika patii bezpochyby k velmi aktualnim otazkam ceského skolstvi, je
oteviena novym poznatkim. Praci jsem méla moznost posuzovat jiZz v lonském roce, kdy
nakonec nebyla obhajovéna. S potésenim mohu konstatovat, ze od té¢ doby doznala mnohych
(a snad bez vyjimky kladnych) zmén. Piesto k ni mam nékolik ptipominek nebo nejasnosti.

Za pomérné zasadni nedostatek povaZuji nevymezeni pozice asistenta v préaci. V
soucasné dobé pusobi na Skolach asistenti dvojiho druhu — asistenti pedagoga a osobni
asistenti ditéte. Ti maji odliSné pravni zakotveni, jsou financovani z jinych zdroji, mohou mit
odlisny status, rozdily mohou byt i v organizaci prace a spolupraci s uciteli a ostatnimi Zaky.
Asistent pedagoga, jehoz pozici ztizuje se souhlasem krajského tfadu na Skole feditel, muze
byt mnohem méné vazany na jedno dité nezZ asistent osobni. V textu se nedozvime, o jakou
asistenci se u komunikacnich partnerek jednalo (krom¢ Hanky — asistenta pedagoga).

Uvodni &ast o faktorech integrace a druzich postiZeni klientd obsahuje mnoho tvrzeni, u
nichz neni zfejmé, odkud je autorka cCerpala (pravdépodobné zc&asti [Michalik 2002]).
Metodika vyzkumu dosud neni zcela uspokojiva. Velké pochybnosti mam o relevanci
oznaceni vyzkumu jako piipadové studie. To by vyZzadovalo zpracovat kontext dané
problematiky na ur¢itém piipadu (napi. jedné ze tii zakladnich Skol). Pfedmétem vyzkumu
neni integrovany systém, coZ uvadi jako jedno z kritérii (Spatné citovany) M. Sedlacek. Podle
mého soudu nedoSlo k ,velmi podrobnému zkoumani“, ani detailnimu zachyceni
problematiky jednotlivych asistenci, protoZe uskuteénéné rozhovory byly dost kratké a
nemohly jit do potiebné hloubky.

V zavérech jednotlivych podkapitol analytické ¢asti prace se vynoiuji zamysleni nad
tim, zda je ten ktery pfistup vhodnéj$i nebo mén¢ vhodny pro integraci ditéte se zdravotnim
postizenim. VVzhledem k riiznorodosti popisovanych situaci, zaku, jejich véku, postizeni, Skol
a nedostatku empirického materidlu neni prekvapenim, ze je autorka ostrazitd a vyhyba se
jednozna¢nym zavérum. Podle mého jsou tato ,,doporuéeni® vylozené nadbyte¢nd, protozZe
nejsou deklarovanym cilem prace, ani neodpovidaji na formulované vyzkumné otazky.

Analyza dat zGstala spiSe na trovni otevieného nez axialniho kodovani. Jednotlivé
kategorie nejsou davany do souvislosti, nejsou interpretovany ve vztahu k n¢jaké etno/teorii,
neslouzi prilis ani jako zaklad pro kladeni otdzek. Z vétsi casti je text prevypravénim
piedstavenych citaci, aniZ by sdéloval néco navic. V jinych ptipadech neni argumentace dobie
vystavéna. Naptiklad se na stran¢ 24 objevuje tvrzeni o tdajné ptimé timéte mezi nefunkéni
spolupraci rodi¢t s asistentem a Sikanou Zaka s asistenci. V jakém vztahu se ale komunikace



rodiCi a asistenta/asistentky k chovani spoluzaki ke zdravotné postizenému ditéti objevuje ve
vyjadienich asistentek? Z nésledujici analyzy i piepisu rozhovoru je zfejmé, Ze asistentka za
dilezitéjsi okolnosti priabéhu Sikany povazovala téidni kolektiv a neprofesionalni praci jedne
pedagozky s nim a autorka s ni souhlasi.

Je pfinejmensim sporné tvrdit, ze pfitomnost zaka s hendikepem je pro ucitele prace nad
ramec jeho povinnosti a ucitelé by méli mit moznost ji odmitnout (s. 27). Pokud se tato volba
neumoziuje rodicim spoluzaki z ditvodl prosazovani rovnych prav na vzdélani (s. 14), pak
neni Kkonzistentni ji ptiznavat pedagogim, ktefi maji byt vykonavateli politiky rovného
piistupu. Prosazovat integraci zaku se specialnimi vzdélavacimi potifebami patii piimo k
jejich povinnostem. Je ziejmé, Ze konkrétni praxe muze idedly a predpisy vice ¢i méné
respektovat nebo obchazet (napf. rodice mohou dité¢ premistit do Skoly bez integrovanych
zaki), tyto dveé roviny by ovsem mély byt disledné rozliSovany.

Ve vztahu pedagogu a asistentt se nabizi dulezita otazka mozné mocenské nerovnovahy
Vv neprospéch asistentt/asistentek. Ta je ovSem pouze naznacena v zavéru, navic v zavorkéch
(s. 41). Asistenti/asistentky jsou ve Skole proti pedagogiim v mensiné, neurcuji napln vyuky,
travi prestavky vice komunikaci s détmi nez s uciteli, jejich kvalifikace je jina a postaveni
mnohem nejist&;jsi.

Zavér je spise shrnutim jiz pfedstavenych informaci. Ctenat se ve skuteCnosti dozvi
velmi malo o etnoteoriich asistentek, které podle zavéru mély byt jednim z cilt prace, aniz se
ovsem byly zminény diive a systematicky sledovany. Empiricka data vyzkumu ani v analyze,
ani v zavéru vibec nebyla konfrontovana s jinymi vyzkumy nebo teoretickymi poznatky.

Uvitala bych kapitolu, kterd by se ptimo vénovala aktivitim samotnych zakim
s hendikepem a jejich postoji k integraci. Citovany E. Goffman se zaméfuje na metody
zvladani stigmatu, zde nic podobného nenajdeme. Jedina kapitola, kde bylo hendikepované
dité pojimano alespon zcasti jako aktér, pojedndva o vztahu se spoluzaky. BohuZel ani zde
nenajdeme pfili§ detailt o aktivitdch ditéte, jeho omezenich a piipadné snaze je ptekonavat.
Jsou snad osobnost Z&ka, jeho chovani vici ostatnim a $kolni vysledky pro integraci podle
asistentek nedilezité? Podle nékolika zminek v textu a piepist v ptilohach to tak nevypada.
M4 byt podle autorky cilem integrace pfizptusobeni ,,zdravého* okoli hendikepovanému?
Ocekavala bych systemati¢téjsi kladeni si otazek tykajicich se vnimanych (napliiovanych i
latentnich) pfilezitosti a mezi ¢i selhavani integrace zdravotné postizenych mezi ne-
hendikepovane.

Studentka Barbora Smilauerova splnila naroky kladené na bakaliiskou praci.
Préaci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobie, pti dobrém vykonu na obhajobé
velmi dobfe.

Mozné otazky pro obhajobu:

Slo ve viech piipadech o asistentky pedagoga, nebo se v nékterych ptipadech jednalo i 0
osobni asistentky? Pokud jste hovofila se zastupkynémi obou pozic, dal by se v jejich
vypovédich nalézt néjaky rozdil?

Neni mozné, Ze osobni asistent sém mize komplikovat integraci znevyhodnéného zaka?
Z ¢eho jste usoudila, Ze vyzkum byl teoreticky nasycen?

V Praze dne 25. 1. 2010
Mgr. et Bc. Katetfina Vojtiskova
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