Posudek konzultanta
na rigordzni praci Mgr. Kamily Kocajové

Trestny &in zpronevéry podle 8§ 248 trestniho zékona

I. Téma posuzované rigordzni prace je aktudlni. Vyznamny podil na celkové kriminalité
predstavuje kriminalita majetkové, reprezentovani zejména trestnymi ¢iny obsaZenymi
v devaté hlavé zvlastni &asti trestniho zakona. Trestny &in zpronevéry podle § 248 tr. zak.
nalezi ke tfem zdkladnim obohacovacim typlim a ke tfem zdkladnim profilujicim trestnym
Einim v devaté hlavé zvladtni &asti trestniho zakona.

Kromé tvodu, ve kterém se rigorozantka svéfuje s pozndnim, Ze i zkuSeni pravnici nékdy
pochybuji ¢ spravné aplikaci ustanoveni o zpronevéfe, a struéného zavéru se prace skiada ze
Sesti kapitol. Autorka postupng pojedndva obecné o znacich skutkové podstaty zpronevéry
(Kapitola 1), o vztahu zpronevéry k nékterym dal§im trestnym &indm (kradezi, neopravnéném
uzivani cizi véci, podvodu, porusovan{ povinnosti pii spravé ciziho majetku a nékterych
dalsich trestnych &inti, o zpronevéfe v bankovni sféfe a na kapitdlovém trhu (Kapitola IiL.}, o
zpronevéte véci pachateli svéfené na zéklad® tzv. leasingové smlouvy (Kapitola IV.), o
statistickych zjistenich (Kapitola V.) a nakonec o pravai Upravé trestného &inu zpronevéry
v Némecku (Kapitola VL.).

Osnova rigorézni price je logickd v tom smyslu, Ze autorka po vykladu obecnych otazek
trestni odpovédnosti rozebirda vztah zpronevéry kjinym obohacovacim trestnym Cindm,
k jinym majetkovym trestnym &indim a poté se zabyva zvla§tnimi ptipady zpronevéry a cizi
pravni Gpravou. V tomto sméru se vyklad fidi logikou pfedmétu vykladu.

Prace obsahuje také prilohy, a to 3est grafii ukazujicich v ndzorné podob& dynamiku
vyskytu zpronevéry, jeji podil na celkové majetkové (hospodaiske) kriminalité 1 skody
vzniklé trestnym ¢inem zpronevéry.

Rigordzni praci zhodnocuje, Ze autorka nepopisuje vyluéné platnou pravni dpravu &eskou,

ale jednu kapitolu vénovala i srovnani s pravni dpravou némeckou.




Autorka zpracovala prici na podkiadé dostatecného poétu odbornych literdrnich pramentl,
s kterymi kreativné pracuje. UrCitym nedostatkem je, Ze nikoli viechny pouzité prameny,
které¢ cituje v textu, uvadi také u seznamu pouZité literatury. TYka se to napfiklad
internetového zdroje uvddéného na str. 89. Také v Kapitole V. pojednavajici o podilu
zpronevéry na celkové majetkové kriminalit€ bylo Zadouci uvést piesné prameny, ze kterych
autorka Cerpala. Nestadi uvést, Ze Cerpala zriznych statistickych udajl, protoZe riizné
statistiky poskytujf rGzné udaje. Autorka mé&la pfesné uvést zdroje (policejni statistiku, justiéni

statistiku, udaje statniho zastupitelstvi etc.).

Il Té&zisté rigordézni price je pochopitelné v rozboru platné pravni dpravy tresiného &inu
zpronevéry podle § 248 tr. zak. Autorka za pomoci publikované i nepublikované judikatury
rozebira jednotlivé znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, Jeji rozhor je plné
kompetentni, racionalni, s patfiénou argumentaci, nilezité odGvodnény.

Vpartii o subjektu trestného ¢&inu, ale i vzavéru prace rigorozantka pfedestird
pfipravovanou pravni Upravu trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktera vSak byla
v Poslanecké snémovn¢ Parlamentu CR zamitnuta jiz vprvém &teni, coZ bylo Zadouci
ptipomenout. Snad bylo také vhodné diraznéji pfipomenout, Ze pachatelem zpronevéry
nemiZze byt kazdy, Ze u tohoto trestného €inu je okruh pachateli omezen.

Analyza zkoumanych znak trestného &inu je podrobnd, autorka rozebird i1 otazky, na které
nejsou vyslovovany jednotné ndzory (napiiklad na pravni posouzeni tzv. svémocného uvéru,
str. 28).

V Kapitole 1., § 5 (Zpronevéra a nékteré dalsi trestné ¢iny) bylo mozné pojednat ¢ vziahu
zpronevery a zatajeni véci. K této otazce bude mozné se vyjadrit pfi astni obhajobé.

V zévéru prace autorka celkové hodnoti platnou pravni upravu. PovaZuje ji za dostate¢nou,
nevyzadujici podstatné zmény. PHipomind ndvrh nového trestntho zakoniku i zamitnuton
koncepei trestni odpovédnosti prévnickych osob. Zavér povazuji za pfili§ struény. Bylo by

74douci zamyslet se nad otazkou, zda nékteré sporné otdzky, které nyni fedi judikatura, by

nemély byt vyjadieny pfimo v zakonné dpravé.




IIL.  Rigorézni préci Mgr. Kamily Kocajové povazuji za zpisobily podklad pro vistni
obhajobu. Autorka prokazala vprdci hlubd teoretické znalosti i bezpednou orientaci
v mnohdy nelehkych a nejednotn® FeSenych problémech praxe. Ustni obhajobu doporuéuji
orientovat (vedle podn&tl obsaZenych v posudku) na otazku: Zpronevéra véci svéiené

pachateli na zakladé tzv. leasingové smlouvy.
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