Oponentsky posudek na rigoréozni praci

Mgr. Kamily Kocajové
na téma

s, 1restny ¢in zproneveéry podle § 248 tr. zak.*

L

Kandidéitka si vybrala k obhajobé velmi aktudlni téma. Potfebnost takového tématu
vyplyva pfedevsim z hospodafsko-politicke situace v zemi, kdy nékteré ekonomické poméry
zv1asté z podnikatelské sféry se odchylily od pravniho systému a v tomto smyslu trestny &in
zpronevéry pati pii aplikaci mezi nejfrekventovangjsi. Opakované novelizace, stejné tak jako
nové skutkové podstaty v trestnim zdkoné, které maji navaznost na trestny &in zpronevéry,
dokumentuji Zivy zdjem zakonodérce o tuto ¢4st zvlastni &asti trestnfho zdkona. O stejném
pak sv&ddi i etnd rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR. Vzhledem k témto nepochybnym

okolnostem je tfeba konstatovat, Ze téma bylo zvoleno spravng a pfiléhave.

IL.

Z forméiniho hlediska plisobi prace ucelen® a piehledné. Razeni do jednotlivych kapitol
a C¢4sti nepostrdda logiku. Sprévnéd je nepochybné 1 pozormost, kterou autorka vénuje
souvislosti trestného ¢inu zpronevéry s dal¥imi trestnymi ¢iny (kapitola IL). Prace spravné
zadind obecnym rozborem pravni Upravy a pfes jednotlivé kapitoly dochazi aZ ke statistickym
gislim a k porovnani némecké upravy. Takovyto postup pokladam za sprdvny a systematicky
a dodava tim posuzované praci uceleny fad. Autorka sprdvné a bohaté vyuZivé judikaturu
Ustavntho soudu CR i Nejvyisiho soudu CR, jakoZ i odborné vnitrostitni i zahrani¢ni
komentife. Toto doddvd praci velmi prakticky rdz, ktery rozhodng zvySuje jeji celkovou

teoretickou Groven.




ML

V tivodu vychéazi autorka logicky z historickych pravnich pramenii a nejv&tsi pozornost
pak vénuje pravni Gpraveé po roce 1989, a to zviaste€ v souvislosti se znénim zakomi &
55771991 Sb. a 290/1993 Sb.

JAdrem celé price je samotnd prvni kapitola, kterd podrobné vymezuje trestny ¢in
zpronevéry dle § 248 tr. zak. z hlediska jednotlivych znakh skutkové podstaty. Za pozornost
zde stoji Easté pouziti judikatury obecnych scudl, coZ posiluje (jak jiZ bylo fe€eno) prakticky
a odborny vyznam posuzované price.

Ve drub€ kapitole porovnava autorka trestny &in zpronevéry dle § 248 tr. zak. s dalsimi
trestnymi &iny — kradeZe, neopravnéného uZivani cizl v&ci, podvodu, porudovani povinnosti
ph spravé ciziho majetku a nékterymi daldimi. Z porovnéni vyplyva mnohdy velmi kiehka
hranice mezi trestnym €inem zpronevéry a dal§imi trestnymi €iny, coZ ¢ini mnohdy potiZe 1
v aplikaéni praxi organtm €innym v trestnim fizeni.

Velmi aktudlni tématika je pak pojednana v dal3i kapitole, kde se fesi trestny &in
zpronevéry na kapitdlovém trhu a v bankovni sféfe. Oproti ostatnim kapitoldm ¥id3{ citace
judikatury je charakteristickd pravé pro uvedenou trestnou &innost a sama o sobé& signalizuje
mensi zkuSenosti orgdnti &¢innych v trestnim Fizeni s touto trestnou ¢innosti. Oproti ostatnim
kapitoldm se naopak projevuje v&t3i ndvaznost na normy ob&anského a obchodniho préva,
jakoZ 1 na dal3i pravni pfedpisy.

Za velmi potiebnou pak povaZuji patou kapitolu pojedndvajici o trestném Cinu
zpronevéry v leasingovych vztazich. Nejednotnost judikatury a vykladovych stanovisek jesté
v nedavné dob& svédtéi o potfebé ujednotit tyto zavéry zhlediska pravni jistoty i
pfedvidatelnosti prava. To se za pouZiti nejerstv&jsi judikatury autorce dafi a pravé v této
Casti povaZuji posuzovanou praci za nejprospésngjsi.

Dalsi pasaZe vénované statistickym Gidajiim a srovnéni Seské tpravy s némeckou pak
dokresluji velmi dobrou teoretickou Uroveil prace. V zaveru pak celkem logicky zfistava
autorka na urovni pfedpokladané pravni Gpravy novely (rekodifikace) trestniho zdkona a to

v&etnd trestni odpoveédnosti pravnickych osaob.

V.
Z vy$e uvedeného je patrné, Ze se autorka zdarné vypofidala se zvolenym tématem a

posuzovand prace nepochybné splnila sviyj éel. Kvalitu dodava préci jiZ zmifiovand hojné

citovana judikatura i statisticke 1idaje. Neméam proto Z&dn€é navrhy na doplnéni price.




V.
Zavérem piedpokladim, Ze uvedena prace mizZe slouZit jako hodnotny podklad pro ustni

obhajobu v rigoréznim ¥zeni.

V Praze dne 19. fijna 2005
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