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1. Prehlednost a &lenéni prace

PfedloZena diplomové préce je celkem pfehlednd, ma logicky uspotadanou osnovu, Formulace jsou
jasné a diplomantka neodboéuje od zadaného tématu. Teoreticka ¢dst je zpracovana velmi dobfe,
zajimavé a pfinosné. Prakticka &ast obsahuje metodologii a dotaznikovy vyzkum, véetné vyhodnoceni
dotaznikd a grafy. Rozsah prace je adekvatni bakalaiské diplomové préci; obsahuje tém&F 50 stran
textu a 2 pfilohy na 7 stranach. Pomér teoretické a praktické ¢asti viak nenf zcela rovnomérny,
teoretickd Cast zabird téméF 20 stran, praktickd jen 13. Po formalni strance splfiuje poZadavky na
bakalafskou diplomovou praci.

2. Formalni naleZitosti prace

PfedloZena diplomovd préce je psdna dobrym ¢eskym slohem, bez vyraznych chyb & nepiesnosti. V
anglické verzi je pfeklad terminu specialni pedagogika ,Special Pedagogy”, ale v anglicko mluvicich
zemich se pouZiva vyraz ,Special Education”. V obsahu diplomové préce je preklep, kde se zaméduji
Cisla stran ¢. 30 — 40. Po grafické a estetické strénce je préce velmi pékna. V praktické &asti jsou velmi
pfehledné znazornény vysledky dotaznikového vyzkumu prostfednictvim 19 grafl. Obrazovou
dokumentaci najdeme ve 2. pfiloze a vidime v ni polohovaci pomUcky pouZitelné ve Ekolni vyuce.
Seznam pramend a uZité literatury je zpracovan dle fadnych pravidel citace {norma CSN iSO 590).

3. Cil price

Formulace cild, hypotéz i vyzkumnych otazek je velmi dobrd. Byl formulovén 1 hlavni cil, 2 daldi cile a
2 hypotézy - hlavni cile prace se podafilo spinit dle autoréina ahlu pohledu. Je otazkou, zda pouZitou
dotaznikovou metodou {i vzhledem k velikosti $etfeného souboru) je moZno tento cil piné
postihnout.

4, Piehled problematiky
Rozsah i aktualnost uZité literatury je dostadujici, vzhledem k charakteru prace neni tfeba klast velky
dlraz na teoretické informace.

5. Metodologie

Kvalita a pfesnost popisu vybrané metody (zde dotaznikového Setieni) je pro bakalatskou praci
ponékud nadstandardni. Stanoveni hypotéz, cill a otdzek je velmi dobra. Vhodnost dotaznikového
Setfeni pro zadané téma je viak diskutabilni - zvi4&ts pak pfi zpracovavani vzorku pouze 7 obdrienych
odpovédi. Diskuse volby metody se vede jen nad vyhodami ¢ nevyhodami dotaznikového Setfeni.

6. Pfinos pro praxi .
Pomérné novym a jisté pfinosnym napadem je vétsi propojeni prace ergoterapeut a specialnich
pedagogli pfi vzdélavani déti s DMO. Myslim si, Ze tato myslenka mise obohatit pracovniky obou
profesi a pomoci détem — napf. v praxi specidlnich pedagogl by bylo dobré, kdyby se vice zamé&fili na
spravné sezeni a polohovani déti pFi vyuce.



7. Narocnost prace na teoretické a praktické znalosti
Znalost teoretické problematiky, €erpané z literatury, je vyborna. Praktické znalosti si miZeme spise
domyslet z Gvodu DP.

8. Vysledky a jejich analyza

Jak jiz bylo zminéno vy3e, vysledky ziskané pomoci takto zvoleného dotazniku i s ohledem na velikost
vzorku) jen obtizné mohou naplnit deklarované cile, protoze se obraci jen k jedné strané
zkoumaného procesu.

Volba dotaznikové metody véetné zvolenych otizek se mi nejevi zcela $tastnou. Viechny otazky
nesleduji dany cil a nékteré na sebe nenavazuji. Jisté by byl vyzkum transparentnéjsi s vétéim
vyzkumnym vzorkem, nékterymi otazkami jinak formulovanymi. Zarover by préci obohatilo, kdyby
diplomantka uved!a alespon jednu kasuistiku.

Prezentace vysledku dotazniku je zaclenéna vhodné a pfehledné ve vystiZnych grafech.

9. Zavéry a doporuceni
Zavéry jsou formulovany jednoznacné, srozumitelné a spravné.

Doporucuji budoucim vyzkumnik(m, aby toto téma zkoumali pfimo pfi edukaci zminénych déti a
nejen pomoci dotaznik(l — viz vy3e zminéné namitky.

10. Aktudlnost prace
Vybrané téma ma pfimy vztah k studovanému oboru a mise byt pilotnim projektem k dalim a
zevrubngjsim vyzkumim na toto téma.

Pfipominky a otdzky k obhajobé:

Myslenka uzsi spoluprace ergaterapeutt a specidlnich pedagog(l pfi edukaci déti s DMO je velmi
pfinosna a vychazi z poadavkd praxe.

K nékterym otdzkdm v dotazniku mam vyhrady. Hlavnim cilem diplomantky byio Zjistit jakou rolima
ergoterapeut v procesu uceni ditéte s DMO. Otazky typu ,Jaké mé ergoterapeut vzdélani” s tématem
pfimo nesouvisi. Otdzka: ,Mate néjaké vzd&lani v ramci specidlni pedagogiky?” je ¥patné
formulovana. Na otazka &.7, ,Zda tazany spolupracuje se specidlnim pedagogem?” navazuje otazka &.
8 ,Jak Casto...” - zde nemize respondent pokracovat, pokud odpovédél, ze nespolupracuje.

Myslim si, Ze dlleZitou sty¢énou plochou ergoterapeutd a specialnich pedagog( je také edukace
kognitivnich funkci. Ty véak nejsou v praci zminény vibec. Je to zamér?

1. Zkuste sestavit je$té dali 3 otazky do dotazniku tak, aby vice sledovali deklarované cile.

2. Navrhnéte otazky, které byste polozila ditéti s DMO, jeho rodiciim a specialnimu pedagogovi,
abyste ziskala objektivnéjsi informace.
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