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Jednou z moznosti pro vybér bakalaiské prace je vyhotoveni inventafe ur¢itého archivniho
fondu. Vzhledem ke stavu zpracovani pisemnych prament v nasich archivech se tato even-
tualita nabizi pfedevSim pro material nejnovéjsi. To v8ak v Zadném ptipadé neznamena, Ze
by se jakkoli jednalo o praci méné naro¢nou, zvlasté pokud jde o znalost dobovych redlii,
nestrannost, nadhled, nezaujatost (to se tyka pfedevsim oblasti obyvanych do konce 2. sv¢-
tové valky pfevazné némeckym obyvatelstvem na strané jedné a z hlediska spolecensko-
politického pak v podstaté celé druhé poloviny 20. stoleti). Krom¢ znalosti teoretickych by
méli posluchadi v ptipad€ vybéru zpracovani archivnich pomucek (at’ jiZ inventare ¢i pfi-
padné katalogu) prokazat i praktické schopnosti a dovednosti pfi porfadani archivnich fon-
du. A pravé zpracovani jednoho takového fondu, a to MNV Nova Ves u Chrastavy, si zvo-
lila za predmét své bakalaiské prace Jitka Zlesakova.

Prace je roz¢lenéna na dvé hlavni ¢asti. V ivodni ¢asti historické se autorka vénuje déjinam
obce, respektive jejimu historickému a spravnimu vyvoji od jejiho zaloZeni az do soucas-
nosti. Z hlediska chronologického je text rozdélen na obdobi do roku 1945, dale vénuje au-
torka pozornost dob¢ Prvni republiky a 2. svétové valky, nasleduji d&jiny obce v letech
1945-1980, historickou pasaz uzavira obdobi vymezené rokem 1980 a sahajici az do sou-
Casnosti. Druhou ¢ast prace predstavuje jiz vlastni inventarni seznam vypracovany v soula-
du s metodickym pokynem n¢kdejsi Archivni spravy MV CR (dnes Odbor archivnictvi a
spisové sluzby MV CR).

Pokud jde o prvni ¢ast préace, na prvni pohled zaujme jista nevyvazenost, pokud jde o autor-
kou pouzitou literaturu a prameny. Zatimco obdobi do roku 1945 je ryzi kompilaci, nasle-
dujici pasdze jsou zpracovany jiz na zaklad¢ pramenného studia, coz se pozitivné odrazi
v daném textu. Pfirozené neni mozné, zvlasté s ohledem na téma predkladané prace, poza-
dovat po autorce, aby cely historicky tvod byl zaloZen na zevrubném studiu pramentl, spi-
Se zarazi omezeny vyber literatury, absence nékterych titult (napi. Profous. Schallerova
topografie, Sedlatek, Umélecké pamatky Cech), k informaci, Ze autorka méla (alespofi v to
doufam) v ruce 1 kvalitni Kithnv soupis pamatek Liberecka, se étenaf propracuje az

v soupisu literatury (s. LXXV), v poznamkach vSak neni jediny odkaz. Navic chybi odkazy



na literaturu (o pramenech ani nemluve) na mnohych mistech, kde by tak ¢tenaf ocekaval
(patenty, dekrety apod.). To se tyka nejen casti do roku 1945, ale i mladsiho obdobi (za
vSechny napt. odkaz na dopis advokata Leopolda Diamanta, s. XXXVIII).

Jestlize autorka uvadi seznam pouzitych prament a literaturu, pfedpoklada se, ze bude uvede-
no, které konkrétni prameny ve své praci vyuzivala (nejen nazev celého fondu), obdobné u
periodik chybi konkrétni odkazy na ¢isla, ktera v praci vyuzila. Je rovnéz $koda, Ze autorka
nevénovala vétsi pozornost zavérecné redakci (chybéjici tecky za poznamkami, chybna in-
terpunkce, nékteré drobné nepfesnosti — napt. s. LXXII, kde autorka uvadi fond inv. ¢....,
ale je zfejmé, Ze se jedna pouze o inv. €. pfedmétného fondu; nekompletni citace — napf.
Kiihn, Ressel; zcela pak pomijim nedodrZzovani mezer mezi slovy a Cislicemi apod.). Vlast-
ni inventarni seznam je zpracovan pecliveé, se znalosti problematiky, coZ je ostatn€ patrné
jiz z druhé ¢asti uvodniho textu, kde si autorka dokdzala udrzet zdravy odsup.

Zavér: autorka prokazala schopnost prace s odbornou literaturou i archivnimi prameny, zna-
lost dobovych redlii a pfi zpracovavani prislusného archivniho fondu rovnéz prakticky pfi-

stup. Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.
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