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Predlozena bakalafska prace se zabyva v sou€asnosti velmi aktualni tematikou v korpusové
lingvistice — lexical bundles, které autor odvazné pieklada jako ,.opakujici se slovni spojeni*
(odvazné proto, Ze v ¢estiné ani ve slovenstiné neexistuje, pokud vim, zavedeny termin a slySel
jsem dokonce 1 navrhy jako ,lexikalni bandly*). Znamena to, Ze prace se opira o moderni
metodologii z hlediska uzivanych dat i ndstroj a Ze musi podrobné pfedstavit zkoumany jev,
lexical bundles (LB). Vychazi pfitom z praci ti{ autorti (autorskych tymu), Biber (& Barbieri),
Hyland a Nesi-Basturkmen. Stru¢nym a prehlednym zptsobem podava jejich (frekvenéni) definici a
zakladni charakteristiky, sémantické, strukturni (vedouci k jejich stylistickému déleni na
konverzacni vs akademické LB) a funk¢ni, tj. sémanticko-diskurzni (stance, discourse-organizing a
referential LB) a textové (rtzné typy LB z hlediska kohezniho). VSechny typy jsou korelovany

s urCitymi zanry/registry, protoze dosavadni vyzkum naznacuje uzkou spojitost mezi typem LB a
textu.

Vlastni studie pracuje se dvéma soubory (kazdy o rozsahu ptes 100 000 slov) britskych a
americkych akademickych pfednasek vybranych ze dvou korpusi, British Academic Spoken
English a Michigan Corpus of Academic Spoken English, které srovnava pomoci WordSmith
Tools z hlediska vyskytu ¢tytslovnych LB. Metodologicky se opird o studie zmifovanych autorii
(zptsob identifikace LB) a dospiva i k podobnym zavérim na zaklade rozboru 50
nejfrekventovanéjsich LB v britském a americkém souboru. P¥indsi ale i fadu ptivodnich
zajimavych zji$téni, napt. konstatuje, ze pouze 11 LB se shodn¢ objevuje v obou souborech,
prestoze distribuce strukturnich (VP-based a NP based) a funk¢nich typti je v obou v zasad¢ stejna.

7 hlediska struktury je prace vyvazena a domnivam, ze celkové dobte zpracovana. Autor
postupuje pfimocaie a vécng, s problematikou ,,lexical bundles® se seznamil velmi dobfe a ma ja
jasnou piedstavu, co chce zkoumat a pro¢. Dokaze si poradit s metodologickymi piekazkami prace
(vymezeni soubort, zpusob vyhledavani LB a urceni jejich frekvenéni hranice), neboji se
postupovat samostatné a vyvozovat vlastni zavéry.

Prace je 1 velmi dobfe napsana z jazykového hlediska, autor dokaze velmi dobfe formulovat
a shledal jsem velmi malo chyb v anglicting, napi: str. 13 - one one end of the spectrum > at one
end; 26 — that are applied on teaching > applied to; 28 — the data are presented (dnes spise ,.is™,
ostatn¢ is je pouzito 1 jinde v textu); 29 — interactive contents > parts; 33 — conclude these >
conclude that these; 44 — beside the preference > besides;.

Véci, které bych praci vytknul: ve vyzkumné ¢asti v tabulkach (napt. 7.5.1) chybi absolutni
¢isla, objevuyji se pouze procenta. Vzhledem k celkovému poctu LB v souboru je dobré védét, Zze 22
% je 11 polozek, coz je ze statistického hlediska (vyznamu) relevantni. U tabulek je také tieba
uvadét souctovy fadek (a neskodilo uvést seznam tabulek a grafii vpfedu za obsahem). Nedostatek
¢iselnych udaji je citelny zejména tabulky 7.6.1, ktera shrnuje zjisténi o diskurznich funkcich.
Navic v oddilech 7.6.1-7.6.3, které konkrétné popisuji jednotlivé diskurzni typy neni jediny
kvantitativni udaj, ktery by osvétloval jejich distribuci. Totéz plati o oddilu 7.7 shrnujicim zjisténi o
kohezivni roli — zadna pichledova tabulka, Zadny ¢iselny adaj. Naopak tabulka 7.2.1 podavajici
piehled o 50 nejfrekventovangjsich LB v obou souborech, tzn. zkoumany vzorek, pfislusi do pfilohy
na konec prace, protoze zbyte¢né zatézuje prezentaci a rozbor vysledkil. (Formalni poznamka: autor
oznacuje tabulky a graty bez rozliSeni jako Figures.) V oddile 7.5 Structural categorization (str. 34-
5) doslo k logickému skoku, oddil nefika viibec nic o distribuce strukturnich typtd v souboru, ale
rovnou pieskakuje (Figure 7.5.1) na stylistické hodnoceni (distribuce konverza¢nich a
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akademickych LB) na zakladé Biberova seznamu. Kone¢né nejvetsim prohfeskem je formalni

zpracovani bibliografie, References, které je zcela nestandardni. Autor mohl pouzit napi. Longman

Grammar jako vzor.

Neékteré dil¢i pfipominky a podnéty k diskusi:

nazev — Cesky (s pieklepem), souhrn slovensky

str. 7 — several lexical bundles are idiomatic — idiomy na rozdil od LB nejsou definovany
frekven¢né, ale na zakladé svych inherentnich charakteristik — pokud ma utvar tyto
charakeristiky neni to bundle, ale idiom

8 — as a result of neni fragment, ale hodnotici se ¢asto jako viceslovna ptedlozka. tedy MWU
(multiword unit), takZe do obrazu bundles zcela nezapada (viz dale)

15 —type 10: prvni pfiklad af the end of the obsahuje 5 slov

16 — type 11: piiklady nejsou ,,structurally incomplete®, tzn. nejde o fragmenty; totéZ plati o
nékterych piikladech u type 11 (all of a sudden) nebo na str. 18 u type 3 (on the absence of, on
the basis of), na str. 20 u type 10, str. 43 (one the one hand), jakmile nejde o fragment, otevira
se otazka, zda Utvar nepiedstavuje lexikalni jednotku (MWU)

—type 13: piedstavuje vlastné koordinované struktury a je otazka, zda rys subordinace /
koordinace nelze pouzit jako typologické kritérium

28 — argumentovat pii vybéru transkriptl tim, Ze ,.these fields are generally more intelligible®, je
pochybné

29 — frekvenéni hranice u souboru se 100 000 slovy pfi extrapolaci Biberovy metody mi vychéz{ na
0.5 - 4 vyskyti, zvolena hranice 5 vyskyti je tedy jesté konzervativné)si

— otazka: podminka vyskytu ve dvou pfednaskach zahrnuje pfednasky téhoz nebo riznych
autor(?

30, 32, 36, 40, 41 — zajimava otazka: predstavuji sekvence typu the the the the, in the in the, in a in
a, the er you know skute¢né bundles? Jsou-li LB jazykové prefabrikéty a lexical co-selections
(uloZené v mentalnim lexikonu), potom si lze tézko piedstavit, Ze k nim patii sekvence typu in
a in a. Spise bych je vidél jako on-line produkty dané situace (hesitation phenomena apod.,
nékdy mozna i se strategickou funkci — str. 36 discourse organizers), které se ¢asto opakuji.
Jina je otazka, zda také , hesitation phenomena“ nemaji v daném jazyce do urcité miry
~standardizovanou* podobu, ale ani v tom piipad¢ bych je nesméSoval s LB

33 —7.3. Idiosyncratic bundles: oznaceni idiosyncratic neni zcela piesné (nemusi jit viibec o
idiosynkrazii) — pro¢ nefici jednoduse Excluded bundles?

44 — the preference for different phrases je ,,major difference*

48 — hezky postieh, Ze discourse organization a kohezivni funkce jsou si blizké

Shrnuti: Praci lze celkové oznadit za velmi vydaienou, zejména po strance koncepéné,
obsahové a jazykové. Nepochybné beze zbytku splnila zadani a cile, které si kladla. Z téchto
divodi ji doporucuji k obhajobé a pfedbézné ji hodnotim znamkou vybornou.
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