Posudek bakalarské prace Adély Semotanové
Naplnéni cile prace

Autorka si v Uvodu klade za cil odpovédét na otazku , jakym zplisobem se u nas volny éas sociologicky
zkoumd od 60. Let 20. Stoleti po soudasnost” a také zvaiit vliv revoluce roku 1989 na vyzkum volného
¢asu v CR (s. 8). Za tim uelem shrnuje vybrané vyzkumy voiného &asu, pfedeviim z let pfed rokem
1989. K situaci po roce 1989 uvadi, Ze ,nenasla Zadnou publikaci, kterd by se vénovala vyhradné
volnému €asu” a nabizi vybér rdznych vyzkum( na pfibuznd témata. V zavéru autorka nabizi

doporuceni ke komplexnimu zkoumani volného ¢asu.

Prvnim problémem pfi naplnéni cile se jevi arbitrarnost vybéru vyzkumid a praci. Souhlasim
s autorkou, 7e se nelze vénovat viemu. Vzhledem k tomu, Ze reSerie je zdsadni pro vytyceny cil
prace, bylo by dobré uvést, kde a jak autorka vyzkumy hledala. Obratila se napfiklad na odborniky
s dotazem koho/co by doporudili? Volny ¢as je opravdu Siroké téma a chce-li se autorka vénovat jeho
zkoumani, véetné zkoumani vyzkum( na toto téma, nelze se omezit jen na to, co md v ndzvu ,volny
¢as”. Nicméné, shrnuti vyzkumd do roku 1989 uspokojivy obraz poskytuje. Tento cil byl tedy

napinén.

Méné uspokoijivé je autorino pojednani o vyzkumech po roce 1989. Bylo by Iépe sledovat jednotlivé
oblasti volno&asovych aktivit, nez vyzkumy pfimo zaméfené na volny ¢as. Potom by nemohly zfstat
nepoviimnuty vyzkumy on-line volnolasovych aktivit, ale ani celd oblast druhého bydleni (napf.
Regionalni diferenciace druhého bydieni v Cesku, J. Vagner, 2004). Z hlediska obecné teorie se
travenim volného &asu a jeho souvislosti se spole¢enskou strukturou zabyva napt. J. Safr (Odlidnosti
kulturniho vkusu spoledenskych vrstev - co nas bavi ve volném case?, Socioweb, 2.6. 2008).

V zaméfeni na situaci pro roce 1989 jsou tedy v praci mezery.

Zcela bez jasné odpovédi ziistava to, jak do vyzkumu volného ¢asu zasahl rok 1989. V souhrnech a
anotacich jednotlivych vyzkumu odpovéd nelze najit. Autorka sice stru¢né cituje pozorované zmény
ve vyuZiti volného cCasu (napf. z pravi I.MoZného), nicméné o samotném dopadu roku 1989 na

vyzkum toto nevypovida. Zde tedy cil napinén neni.

V Gvodu zminény metodologicky zavér (s. 73-74) pusobi rovnéZ rozpacité. SpiSe neZ aby Slo o
doporudeni opfena o konkrétni (tfeba i v praci rozebirané) vyzkumy, jde o soubor obecnych
doporuceni. Ani to by oviem nevadilo, kdyby vysledkem byl napf. detailnéjsi navrh projektu i

research designu, takového vyzkumu. Kritickym zhodnocenim metodologie v praci uvedenych
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vyzkumi a navrzenim vlastniho aparatu by prace jednak ziskala na pfinosnosti, ale také by mohla

poslouZit samotné autorce napfiklad pfi zpracovani prace magisterské.
Spinéni narokl odborného textu

Hodnocena prace pfiméfené cituje své zdroje, nicméné neni jasnd citacni norma, nékteré zdroje
napfiklad nenajdeme v zavéreéném seznamu literatury (na s. 40 zminéna Svigova). Prace také
prevainé cerpa jen ze sekundarnich zdroji. Prikladem je kapitola dvé, kde autorka vlastni reSersi
nahradila odkazy na Gurvitche a Pacla. ZardZejici je spolehnuti se na jedncho autora (napf. kap. 2.4.1.
je skoro celd poloZena na jednom zdroji). Navic neni jasné, pro¢ autorka necituje Paclovu noveéjsi
praci Ke kofenam evropského mysleni z roku 1991 a pro¢ kapitolu o (volném) ¢ase ve stfedovéku
neoprela o publikaci Volny ¢as ve stiedovéku (Verdon 2003}, ktera je jednak aktualnéjsi a také
problematiku cilené pokryva. Zejména v kapitole 2.4.2 se projevuje citacni neduslednost autorky,
nebot nékdy neni zcela jasné, zda cituje zdroj sekundarni & odkazuje na citaci zdroje primarniho dle
zdroje sekundarniho. Ve druhém pripadé by pak bylo Iépe uvést pfesné misto v primarni literatufe,

na které je odkazovano.

Dalsi slabinu z hlediska odbornosti spatfuji v naprosté absenci zahraniénich zdroji. | kdyZz zmapovani
situace v obecném, tedy i zahrani¢nim, diskursu o volném ¢ase neni cilem préace, presto by alespon

strucna reserse a nastinéni zakladnich trendd jisté napomohly pochopeni vyvoje v nasi zemi.

Konecné, v praci jen tézko najdeme kriticky nazor autorky. Velmi citelné je to na konci kapitol, kde
Ctenar ceka, Ze bude uvedeny vycet okomentovan a zasazen do celku prace. | zavér prace je spise
shrnutim, neili autorcinym nazorem podloZzenym pfedchozimi fadky. Autorka sice nékolikrat pouZije
obratu ,dle mého nazoru” (napr. s. 11) ¢i obdobnych obratll, problémem je, Ze tento svij nazor
v praci neargumentuje. Nevime tedy, na ¢em je zaloZen a tedy tézko jej kriticky zhodnotit. Prace,

ktera ma byt vlastné meta-analyzou je pfi absenci kritiky méné hodnotna.
Jazykova urovern

Prace je psana stifzlivym a uméienym jazykem se slu$nou gramatickou drovni. Ctendf je viak trochu
vyrusovan riznymi preklepy a nékdy nepochopitelnym uzitim velkého pismena (,,Revoluce”, s. 8.).
Z hlediska prace s textem vnimam jako problematické , jednovétné” odstavce (viz s. 40 nebo s. 11),
které vyznivaji problematicky i vécné (maji-li tak jako na s. 11 shrnout to, jak se zabyvaji jednotlivé
védni obory ¢asem). Na s. 25 to vypada, jako by jedna véta tvofila odstavec a zaroven podkapitolu.
Z hlediska struktury prace je matouci napfiklad to, Ze podkapitola ,Reformace” {s. 14} nepojednava o

reformaci vliibec, nebot jen velmi povrchné zmirfiuje renesanéni nazory méstanstva.
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Dil€i pfipominky a navrhy k diskusi
K diskusi bych po precteni prace navrhl tyto body, které mi byly pfi Cetbé nejasné:

® Nas. 11. Autorka piSe, Ze podle jejiho nazoru ji nastinény model vyvoje plati pfedevsim pro
vyspélé zdpadni zemé a nelze ho generalizovat. Otazkou je, na ¢em je tento nazor zaloZen a
dale by autorka mohla uvést svij nazor na vyvoj volného Casu v podminkach globalizace —
dochazi podle ni spise k unifikaci ¢i diversifikaci vyuzivani (¢i zkoumani) volného ¢asu?

e Velmi zjednodusujici je pojednani o volném cCase, resp. praci, v kiestanstvi. Je podle
autoréinych zkoumani v kiestanském mysleni viditelny néjaky vyvoj? Jak hodnoti autorka
pohled na praci a volny ¢as u autord z obdobi reformace, resp. jaky je jeji ndzor na Weberav
nazor o zméné povahy prace (a tedy i volného ¢asu) pravé v ,reformovaném® kiestanském
mysleni?

e Autorka casto zcela opravnéné hovofi o propojeni Zivotniho stylu, volného Casu a sociadlni
struktury. Jaky na to ona ma nazor? Proc do prace nebyly alespori letmo zahrnuty napfiklad

prace o vkusu od P. Bourdieu?
Celkové hodnoceni

Na zakladé vyse uvedenych pfipominek doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,dobra“.
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