Katedra trestniho prava

Posudek konzultanta
na rigorozni praci Mgr. Denisy Knoblochové
» Vazebni Fizeni po novele trestniho Fadu 2001«

PredloZena rigordzni prace obsahuje 88 stran textu a je pfehledné a logicky
¢lenéna do Wvodu, péti kapitol a zdvéru. Vnéjsi uprava préce je velmi p&kna. Okruh
pouZzit¢ literatury je mimotfadng& obsahly. Prace je doplnéna ilustrativnimi pfilohami ve
form& tabulek a grafu. Po formalni sirdnce spliuje ptedloZena price viechny
poZadavky na ni kladené.

Autorka si za téma své price zvolila problematiku sice tradiéni, av8ak nesporné
velmi obtiZnou a stdle aktudlni, o CemzZ sv&d&i velmi asté zmény pravni Upravy a
pozornost, ktera je dané problematice v teorii 1 v praxi vé€novana.

V uvodni kapitole své prace autorka pfehledné charakterizuje zakladni zmény,
které pfinesly novela trestniho fadu z roku 2001 a zdkon & 218/2003 Sb. do pravni
Upravy vazby.

V dal3i kapitole své prace charakterizuje pojem vazby a vazebniho fizeni a
pfedevdim pak zasluzné vymezuje zakladni rysy vazby v &eském trestnim Fizeni,
jejichz vykladu nebyvd obvykle v literatufe vénovana patfi¢nd pozornost.

Treti kapitola prace se sice strufné, ale presto vystiZn€ a ilustrativn& zabyva
Ustavnimi a mezindrodnépravnimi principy vazby a vazebniho Fzeni.

Jadrem prace je ¢tvrta kapitola, analyzujici vazbu a vazebni fizeni de lege lata.
Na podkladé judikatury, nalezh Ustavniho soudu a literatury autorka podrobng
rozebird zejména jednotlivé vazebni divody, obsah i formu rozhodnuti o vazbé a
moZnost nahrazeni vazby. Neomezuje se pritom na interpretaci poznatkd, ale snaZ{ se
rovné€Z o zaujeti vlastniho stanoviska k nékterym spornym otizkdm (napf. podminek
vazby koluzni, soub&hu lhlit pro rozhodovéni o dal$im trvani vazby aj.). Zasluing
velkou pozornost vénuje specifikim vazby mladistvych a vztahu prévmi Gpravy
v zakonu ¢&. 218/2003 Sb.

Velmi cenna, byt’ rozsahem nevelka, je kapitola pata, ve které se autorka vénuje
de lege ferenda n&kterym kontroverznim otdzkam. Jde nejen o otdzku tzv. zajist'ovaci
vazby sv&dka a rovng€Zz souvisejici problematiku tzv. korunniho sv€dka, ale ptedeviim
o situaci, ktera nastala v rozhodovani o vazbé v diisledku nilezt Ustavniho soudu CR
473 a 713 zroku 2004. S autorkou lze souhlasit v tom, Ze eskorty vazebng stihanych
osob jsou nesmirné nékladné a vylerpavajici a osobni sly$eni obvinéného neni zdaleka



ve vSech pfipadech potfebné. Zminit tieba i fakt, ktery je z praxe advokatl zndm, Ze
totiz fada obvinénych nemd zéjem o eskortu, protoZe to i pro n& znamend zatéz.
Reseni, které autorka navrhla, stoji rozhodn& za uvahu, nebot’ obdobné je postupovano
1 v ¥izeni o dovolani a o Gstavni stiZnosti.

Zajimavy exkurz do zahraniéni pravni Gpravy pfedstavuje §estd kapitola. Volba
polske Gpravy byla St'astnd, protoZe se jedna o pravn{ oblast, kterd proSla v poslednich
letech obdobnym vyvojem, jako pravni tuprava v Ceskoslovensku, resp. v Ceské
republice. Kladné tfeba hodnotit, Ze se autorka neomezuje jen na popis zvolené
zahranitni upravy, ale pokousi zdatile se i komparaci.

V zévérednd kapitole své prace autorka shrnuje poznatky, ke ktervm dospéla,
hodnoti soudasnou pravni vpravu vazby a vazebniho fizeni a nastifiuje nékterd sva
doporu¢eni na zdokonaleni pravni Gpravy.

Celkove lze piedloZenou praci hodnotit jako zdafilou. Autorka prokézala
hlubokou znalost zvolené problematiky, a to nejen pokud jde o pravni upravu,
judikaturu, nélezy ustavniho soudu a literarni zpracovani, ale rovn&€Z pokud jde o
aktualni probiémy, kieré se vyskytuji v bé€zné justitni praxi. Autorka prokdzala
nespornou schopnost samostatné odborné a tviréi prace. Po obsahové 1 po formalni
strance splituje pfedlozend prace vSechny poZadavky na ni kladené a je zpUsobilym
podkladem pro obhajobu.

P¥i Gistni obhajob& prace by autorka mohla vyjddfit své stanovisko k otézce, zda
obvinény ma pravo byt pfitomen pfi rozhodovan! soudu o daliim trvani vazby nebo o
jeho Zadosti o propusténi z vazby na svobodu, resp. jak by toto pravo mohle byt
realizovéano.

Doporuduji, aby po Uspéné obhajobé a rigorézni zkouSce byl Mgr. Denise
Knoblochové udélen titul doktora prav.

V Praze dne 14.12.2005

JUDr. Rudolf Vokoun, CSg!”
konzultant




