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Ve svétovém méfitku se kriminologicky vyzkum jiz desitky let vénuje problematice
organizované¢ho zloCinu. Zejména rusky organizovany zloCin a italskd mafie jsou oblasti,
které byly a jsou pfevazné mistnimi- ruskymi a italskymi badateli dikladné¢ zkoumény. Po
roce 1990 zacdal organizovany zlo¢in pusobit i na uzemi Ceské republiky. Zejména zde
pusobily skupiny ruské, ukrajinské, ¢inské, skupiny z uzemi tehdej$i Jugoslavie, Bulharské a
z dalsich dvou desitek zemi. Italské byly a jsou co do vyskytu az ve treti desitce, takze jejich
Gi¢ast rozhodné neni masivni a nepfedstavuji pro Ceskou republiku problém. Oproti tomu je
rusky (a ukrajinsky) organizovany zlocin svétovou bezpecnostni hrozbou. Pokud se tyka
ruského, jde v soucasné dobé ohromny kolos. Po svéte plisobi v 5000- 8 000 skupindch kolem
100 000 zlocinci (str. 23).

Porovnani ruského a italského organizovaného zlo¢inu povazuji za zajimavé — jde totiz o
zcela odliSné typy. Marie Jelinkova se soustiedila na historii a soucasnost vnitiniho vyvoje
obou typt, jejich expanzivni roli zminila jen vigi Ceské republice. To je vzhledem
k moznému rozsahu bakalaifské prace Unosné, celosvétovy zabér by byl nezvladnutelny.
V praci ocenuji zejména logické utfidéni kapitol. Od historie pfes strukturu skupin, po
analyzu vnitfnich norem a pravidel, pronikani do ekonomiky, politiky. Vystizna je 1 analyza
nastroju: korupce, nasili, toho jak se zloCin dostava do legdlni ekonomiky (str. 29 a dalsi).
Logicky pak navazuje i porovnani zpiisobu obrany spolecnosti proti organizovanému zlocinu
v obou statech a jako dodatek je zminéno pronikdni obou skupin na scénu organizovaného
zloginu v Ceské republice.

Skutecnost, Ze organizovany zlo¢in upousti v posledni dobé od vrazd a ndasilné Cinnosti,
vyplyva z toho, ze pouziti nasili zvySuje riziko a snizuje zisky. Zajimavy poznatek je i to, jak
rusky organizovany zlo¢in pracuje s kompromitujicimi materialy (str. 36). Dobré jsou pokusy
o srovnani ruského a italského organizovaného zlo¢inu ve vSech sledovanych znacich.
Pozitivem je, ze se autorce podafilo vystihnout obecnéjSi znaky, jak v analyze okolnosti
vzniku skupin, tak odliSnosti jejich struktury. Dulezitd je zminka o tom, Ze se na téchto
praktikach podileji policejni slozky, které jsou v Rusku napojeny na podsvéti, dokonce se
v Rusku nechaji podsvétim korumpovat a nékdy ho i ptimo ¢i nepfimo fidi. Hodnotim i to, Ze
se autorka nenechala ovlivnit zjednodusujicimi tvahami nékterych novinati (Glen R. Simson,
str. 36) o napojeni Putina na organizovany zloc¢in. Stejn¢ kriticky postoj by asi méla zaujmout
1 k novinaiskym spekulacim o napojeni Berlusconiho (str. 35).

Pokud se tyka vymezeni pojmda, je spravné, Ze je odliSovan organizovany zloCin a mafie.
Dutlezité, je ze v obdobich, kdy italska mafie neusilovala primarné o zisk, tak nenapliiovala
jeden zpodstatnych znakli zlo¢inného spolCeni, jehoz hlavni funkci je dosahovani
maximalniho zisku s minimem rizika.

Kapitola o historickém vyvoji italské mafie vystihuje hlavni podstatu, kterd spociva v tom, Ze
v minulosti vznikla — stejné jako japonska Yakuza, ¢inské triddy, mafie ndrodnostnich mensin
ve Spojenych stdtech — na ochranu proti urcité svévoli a arogantnimu utlaku ze strany
oficialni moci. V tomto smyslu méla mafie urcitou moc v feSeni riznych neformalnich
zavazki, dohlizela na plnéni nepsanych pravidel, plnila jakousi roli vefejné kontroly nad
neomezenou moci oficidlnich struktur. Pro uplnost bych doplnil, ze urcity zpétny vliv na



vyvoj mafie v Italii mélo i etablovani italské mafie v USA. Silu nebo slabost mafie v urcitych
obdobich bych neposuzoval podle poctu jejich obéti. Nelze asi jednoznaéné fici, ze v 50.
letech minulého stoleti sebou upadek tradi¢ni moci mafie ptinesl i snizeni poctu obéti (str.
13). I v historii ruského organizované¢ho zlo€inu je patrné, Ze se zaCal vytvaret na bazi
ochrany lidi, ktefi se ocitli na okraji spolecnosti.

Tim, Ze jsou historie ruského a italského organizovaného zlo¢inu shrnuty v zakladnich
ukazatelich, vypada situace jednodussi, nez ve skutecnosti byla. Hlavné v historii ruského
organizovaného zlo¢inu jsou pfechody mezi jednotlivymi fazemi velice slozité, pisobily zde
ruzné sily, vetné vnéjSich okolnosti. V rozsahu bakalédiské prace neni mozné jit takto do
hloubky. Naptiklad o tom, jak pronika organizovany zlo€in do vetejné spravy by bylo mozné
napsat obsahlou studii, coz neni v bakalafské praci mozné.

Z toho, Ze ministr zahrani¢nich véci Ruska fekl, Ze patfime do sféry jejich z4jmu, bych
nevyvozoval, ze proto je v Ceské republice tak dvacetkrat vic ruskych organizovanych
zloCincli nez italskych. Rusky organizovany zlocin expanduje po celém svété, italsky se
prevazné realizuje doma. Kromé toho nejsme ziejme pro Italy dost atraktivni a asi netouzi po
tom stfetavat se zde s ruskojazy¢nym, ¢inskym, kosovskym a dal§imi silnymi protivniky.

Kapitola o metodologii je ponékud oklestena. Marie Jelinkova se omezuje na konstatovani, ze
,vzhledem k charakteru tématu, které v podminkach Ceské republiky neumoziuje
kvantitativni a kvalitativni vyzkum, je pouzito metody kompilace a komparace domacich i
zahrani¢nich zdroji* (str. 9) Pokud ma na mysli téma organizovaného zloc¢inu, pak je jeho
vyzkum skutecné slozity, ale kvalitativni a v omezené miie 1 kvantitativni data k dispozici
v Ceské republice jsou. Dokonce i o ptisobeni ruského a italského organizovaného zloginu na
naSem uzemi. Ma-li autorka na mysli vlastni uzsi téma italského a ruského organizovaného
zlo¢inu, tak zahraniénimi skupinami se zabyva Ustav mezinirodnich vztahi (Nozina) a
Masarykova univerzita v Brné (Smid, Lokajov4, Ranostajovd). Z valné vétdiny jsme pak
odkézani na zahrani¢ni zdroje. Ale i ty Cerpaji z konkrétnich vyzkumnych dat. Autorka sama
nemuze vlastnimi silami realizovat vyzkum v této oblasti, ale omezila-li se na kompilaci a
komparaci existujicich kvalitativnich a kvantitativnich dat, méla by se v metodologické ¢asti
zminit o tom, jak citovani autofi k t¢émto datim dospéli.

V ptipominkéach k prvni verzi textu, jsem Marii Jelinkovou upozornil, Ze by bylo mozné
vyuzit 1 vysledky vyzkumil organizované¢ho zlocinu, které v Institutu pro kriminologii a
socialni prevenci realizujeme od pocatku 90. let. I kdyz se zabyvame pouze organizovanym
zlo¢inem na uzemi Ceské republiky, jsou nékteré obecndj§i zavéry vyuzitelné a autorka je
pouzila. Definici organizovaného zlo€inu, citovala dokonce tésné za sebou dvakrat po sob¢,
na strané 8 a vzapéti na strané 10. Skoda, Ze necitovala nejnovéjsi vysledky. Kromé toho u
titulu Kriminalita v roce 2007 (mezitim vysel 1 2008) jsem autorem kapitoly o organizovaném
zloc¢inu, autorkou celé publikace je kolegyn¢ A. MareSova.

Nakonec nékolik technickych poznamek. V textu by nemély byt zkratky: OZ, OKS. Zprava se
piSe z ne s. Ve slové racketeering maji byt ta e takto. Josef V. Stalin se piSe Joseph? Anglicky
asi ano.

Navrhované hodnoceni: velmi dobte

Doplnujici otdzka: Jakym zplisobem je mozné ziskat kvalitativni a kvantitativni data o
organizovaném zlo¢inu?
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